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Il presente elaborato ha ad oggetto l'esame delle fonti di cognizione nel sistema 
giuridico inglese. 
In particolare, è condotto inizialmente un esame del modello di common law, dalla 
sua genesi ai suoi caratteri principali, analizzando anche il fenomeno della 
circolazione del modello che si è verificato negli Stati Uniti; è quindi colta 
l'importanza delle fonti di cognizione all'interno dell'ordinamento inglese, alla luce 
del sistema generale delle fonti del diritto.  
E' successivamente affrontata l'analisi dettagliata di ciascuna fonte di cognizione, 
strumento essenziale per ogni pratico del diritto: per quanto attiene alle fonti 
giurisprudenziali, sono ripercorse le tappe storiche che hanno condotto 
all’elaborazione dei law reports attuali, analizzando i caratteri delle prime forme di 
repertori giurisprudenziali; in riferimento alle fonti legislative, esse sono esaminate 
separandone le due componenti principali, la statute law e la delegated legislation, 
cogliendo, quanto alla prima, l’evoluzione del procedimento di redazione di un testo 
normativo e quindi gli strumenti che ne consentono una piena conoscenza, quanto 
alla seconda, i principali mezzi che portano alla conoscenza dei destinatari ogni 
singolo atto di normazione secondaria; infine, appurando il particolare ruolo svolto 
dalla dottrina nel sistema delle fonti di cognizione inglesi, sono analizzate le 
principali opere dottrinarie, esaminandone non soltanto il contenuto, ma anche la loro 
utilità all’interno del sistema. 
Nel corso della trattazione sono fatti anche brevi cenni al sistema delle fonti di 
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1. Ordinamenti giuridici di common law 
1.1. Caratteri generali: stare decisis 
Nello studio del diritto comparato
1
, si è soliti classificare gli ordinamenti giuridici in 
«famiglie», termine che, secondo la definizione offerta da John Merryman
2
, 
racchiude, concettualmente, gli ordinamenti accomunati da «un complesso di 
atteggiamenti profondamente radicati, storicamente condizionati, sulla natura del 
diritto, sul ruolo del diritto nella società e nell’assetto politico, sull’organizzazione ed 
il funzionamento di un sistema giuridico e sul modo in cui il diritto è o deve essere, 
creato, applicato, studiato, perfezionato e insegnato».  
Nella maggior parte delle classificazioni proposte, vi è un gruppo di sistemi giuridici 
che è sempre, costantemente, analizzato separatamente, anche se denominato in 
modo diverso: per Arminjon, Nolde e Wolff
3
, si tratta del «gruppo inglese», per 
David
4
 del «gruppo anglo americano» all’interno del «sistema di diritto occidentale», 
                                                 
1
 V. VARANO – V. BARSOTTI, La Tradizione Giuridica Occidentale, G. Giappichelli editore, 4ª 
ed., 2010 (pagine 35, 38-44) 
2 In particolare, è fatto riferimento all’opera J.H. MERRYMAN., La tradizione di civil law 
nell’analisi di un giurista di common law, Giuffrè editore, 1973 (pagina 9). 
3
 Arminjon, Nolde e Wolff propongono, nella loro opera Traité de droit comparé (Paris, R. Pichon et 
R. Durand-Auzias, 1950), pubblicata negli anni cinquanta del XX secolo, una classificazione degli 
ordinamenti giuridici fondata sul concetto di «gruppo», che utilizza come criterio distintivo 
esclusivamente la disciplina del diritto privato: si hanno quindi il gruppo francese (che racchiude gli 
ordinamenti francese, portoghese, spagnolo, italiano, lo Stato della Lousiana all’interno degli Stati 
Uniti d’America, l’America Latina, l’Egitto ed altri, tutti contraddistinti dalla presenza di un codice 
civile ispirato a quello francese del 1804), il gruppo tedesco (all’interno del quale Germania, Austria e 
Svizzera sono protagoniste della convivenza, entro i rispettivi confini, del diritto romano ed istituti più 
propriamente germanici), il gruppo scandinavo (che riunisce Danimarca, Norvegia, Svezia e 
Finlandia, dove la legge prevale sulle altre fonti), il gruppo inglese (in cui si ritrovano Regno Unito, 
Colonie britanniche e Stati Uniti d’America), il gruppo russo o sovietico, quello islamico e quello 
indù. 
4
 René David elabora, ne I grandi sistemi giuridici contemporanei: diritto comparato (Cedam) (1967), 
una classificazione semplice ed intuitiva, individuando quattro famiglie sulla base delle cd. 
«invarianti», elementi comuni agli ordinamenti che le compongono, in riferimento ad una particolare 
area geografica: la famiglia romano germanica o di civil law, nell’Europa continentale, è caratterizzata 
dal ruolo essenziale della dottrina, da un sistema di fonti del diritto basato sulla legge, dalla presenza 
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per Zweigert e Kötz
5
 costituisce il «sistema anglo-americano» e per Mattei
6
 si 
colloca, insieme ad altre due famiglie, quella di civil law e quella dei sistemi misti, 
                                                                                                                                          
di una codificazione del diritto privato ed altre branche del diritto, e dal ruolo centrale ricoperto dal 
diritto privato; la famiglia di common law riunisce al suo interno gli ordinamenti inglese e 
statunitense, dove un ruolo centrale è svolto dalla giurisprudenza, mentre la dottrina è costretta ad un 
ruolo marginale, si ha comunque la produzione di leggi, denominate statutes e vi è una totale assenza 
di codificazioni; la famiglia di soviet law (la quale riuniva, al tempo dell’elaborazione della 
classificazione da parte dell’autore, l’URSS e le Democrazie Popolari) costituisce un’applicazione 
dell’ideologia marxista-leninista, che attribuisce al diritto pubblico un ruolo preminente e quasi 
esclusivo; infine, la famiglia degli altri sistemi filosofico religiosi, sparsi nelle restanti aree 
geografiche, riunisce il diritto musulmano, quello indù e quello ebraico, il diritto dell’estremo oriente 
ed il diritto dell’Africa e del Madagascar. 
5
 Nell’Introduzione al diritto comparato (Volume I: Principi fondamentali, Giuffrè, rist. 1998, pagine 
85 e ss.), pubblicata negli anni sessanta del XX secolo, dai due giuristi privatisti tedeschi Zweigert e 
Kötz, è proposta una classificazione di otto famiglie, individuate sulla base dello «stile giuridico», 
concetto originale elaborato dai due autori, che fa riferimento a vari elementi, quali il sistema delle 
fonti del diritto e la loro interpretazione, l’esistenza di alcuni istituti particolarmente caratteristici, le 
modalità attraverso le quali l’ordine giudiziario elabora le proprie decisioni, le origini storiche e 
l’esistenza di elementi ideologici all’interno dei vari sistemi. Si hanno quindi la famiglia romanistica 
(in ordinamenti quali la Francia, l’Italia ed il Belgio, dove è possibile registrare un’esperienza 
codificatoria, l’esistenza di un ordine giudiziario formato da giudici di professione, funzionari dello 
Stato, e la presenza, al vertice, di una Corte di Cassazione), la famiglia germanica (in Germania, 
Austria, Repubblica Ceca e Svizzera), la famiglia nordica (in Danimarca, Islanda e Scandinavia, dove 
vi è una minima influenza del diritto romano, non vi è stata alcuna codificazione, ed il diritto in 
generale non gode di importante considerazione), la famiglia angloamericana (che racchiude Regno 
Unito, le sue colonie, e gli USA), la famiglia socialista, quella dell’Estremo Oriente (per la Cina ed il 
Giappone), la famiglia islamica e quella indù. 
6
 La classificazione adottata da Ugo Mattei nel suo saggio Verso una tripartizione non eurocentrica 
dei sistemi giuridici (in Scintillae Juris. Studi in memoria di Gino Gorla, Giuffrè, 1994, vol. I, pagine 
775 e ss), si presenta come unica ed onnicomprensiva. Infatti, prendendo coscienza di alcuni 
importanti mutamenti verificatisi nel corso della storia più recente, quali il crollo dei regimi socialisti 
dell’Europa orientale, il successo della stessa ideologia in Cina, la crescente importanza e l’evoluzione 
del diritto in Giappone, e l’acquisizione, sempre maggiore e graduale, da parte dei paesi islamici, della 
propria individualità culturale e giuridica, crea una classificazione che permette di ricomprendere in 
essa tutti gli ordinamenti presenti nel panorama internazionale, senza forzature che li incasellino 
necessariamente in una precisa famiglia. La prima famiglia è «caratterizzata dall’egemonia del diritto 
come modello di organizzazione sociale (Rule of Law)», di cui fanno parte i sistemi di civil law, quelli 
di common law ed i sistemi misti, in cui la scelta di un modello giuridico non è ostacolata dalla 
presenza di modelli alternativi di organizzazione sociale; in essa, è possibile rintracciare l’esistenza di 
un circuito giuridico separato da quello politico, ampiamente secolarizzato. La seconda famiglia, 
«caratterizzata dall’egemonia della politica come modello di organizzazione sociale (Rule of 
Politics)»,  è individuata dalla commistione fra diritto e politica, con la netta prevalenza di 
quest’ultima, e racchiude i paesi in transizione (paesi che un tempo appartenevano all’URSS e Cuba) e 
quelli in via di sviluppo (dell’Africa e dell’America Latina). Infine, la famiglia «caratterizzata 
dall’egemonia della tradizione religiosa o filosofica come modello di organizzazione sociale (Rule of 
Tradition)» comprende i paesi musulmani, indù e dell’Estremo Oriente, e si contraddistingue dalle 
precedenti famiglie per la prevalenza in essa, accanto all’esistenza di politica e diritto, di regole 
religiose o tradizionali, di matrice essenzialmente filosofica, per il ruolo minore dei giuristi rispetto ad 
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all’interno della «famiglia caratterizzata dall’egemonia del diritto come modello di 
organizzazione sociale (Rule of Law)». 
Con il termine common law, con cui sono generalmente noti tali ordinamenti, si 
indicano, quindi, quei sistemi giuridici accomunati da certi caratteri; in particolare, si 
tratta del Regno Unito e del Commonwealth, e, conseguentemente, di Stati Uniti 
d’America, che allo stesso modo delle altre colonie hanno subito l’influsso della 
cultura giuridica inglese, per poi discostarsene notevolmente in un secondo 
momento, sviluppando una variante, molto peculiare, della stessa teoria giuridica. 
L’elemento fondamentale che accomuna i precedenti ordinamenti è costituito dalla 
vincolatività del precedente, o meglio dalla regola stare decisis
7
. 
Tale principio si distingue nettamente dalla semplice pratica, seppur costante, di 
seguire i precedenti giudiziari: mentre, infatti, quest’ultima può ritenersi un elemento 
presente in tutti gli ordinamenti giuridici occidentali, il principio stare decisis ha un 
significato peculiare e più profondo, indicando l’obbligo giuridico per il giudice 
successivo a non discostarsi da certe decisioni, quantunque dovesse considerarle 
sbagliate o ingiuste.  
Riguardo le ragioni della nascita di una simile concezione, è possibile rintracciarle in 
due differenti fenomeni: uno più generale attiene ad un atteggiamento puramente 
umano, cioè l’affidarsi, nella risoluzione di un qualsiasi problema, a ciò che è stato 
deciso in precedenza da altri, la cui efficacia ed adeguatezza è stata collaudata nel 
tempo; un secondo riguarda invece, specificamente, l’esperienza giuridica inglese, 
caratterizzata, agli albori, da un sistema di norme essenzialmente consuetudinarie, di 
cui soltanto le sentenze costituivano prova e fonte allo stesso tempo. 
Analizzando il principio più nel dettaglio, è possibile notare come esso possa avere 
una portata orizzontale o verticale: nel primo significato, si intende l’obbligo imposto 
ad una certa Corte di seguire i propri precedenti, così rafforzando il potere creativo 
della Corte stessa; nel secondo senso, fa riferimento all’obbligo che grava su una 
                                                                                                                                          
altre figure di riferimento (quali «anziani», mediatori, capivillaggio, e simili), per l’alto tasso di 
discrezionalità nelle decisioni, per l’importanza dello status sociale, per la sopravvivenza e stretta 
vigenza delle consuetudini, per lo scarso sviluppo democratico a favore dell’attuazione del principio 
gerarchico ed, infine, per la prevalenza delle posizioni giuridiche soggettive di dovere sui diritti. 
7
 U. MATTEI, Il Modello di Common Law, 3ª ed., G. Giappichelli editore, 2010 (pagine 141-162), G. 
CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, Giuffrè, 1994 (pagine 336-337) e U. 
MATTEI, Stare Decisis, Il valore del precedente giudiziario negli Stati Uniti d’America, Giuffrè 
editore, 1988 (pagine 185-276) 
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Corte inferiore di seguire le decisioni emesse da una Corte superiore, in aderenza al 
principio gerarchico.  
Circa il modo di intendere il presente principio, si sono avvicendate e contrapposte, 
nel corso del tempo, diverse teorie: 
a) teoria dichiarativa (Hale e Blackstone): il common law è visto come un corpo 
immutabile di regole, fondato sul buon senso e sulla ragione, la quale, 
immutabile, rende a sua volta insuscettibile di mutare anche tale corpus; 
l’impressione del cambiamento è data semplicemente dall’applicazione delle 
vecchie regole a situazioni nuove. In questo contesto, quindi, il compito dei 
giudici si configura come uno jus dicere, e non come uno jus dare: ciò 
significa, in particolare, che il giudice, nel rendere la decisione del caso 
concreto, non crea diritto, ma scopre ciò che il diritto è («antica consuetudine 
spontanea ab immemorabilia»). Da tali premesse derivano importanti 
corollari: innanzi tutto, l’antica consuetudine, una volta portata alla luce, 
diviene fissa, non muta, indipendentemente dalle circostanze del mondo 
reale, e deve essere seguita, come inquadrata nel precedente, unica autentica 
prova della stessa; in secondo luogo, tuttavia, occorre precisare che la 
sentenza, essendo l’unica prova del diritto, e non diritto essa stessa, potrebbe 
essere sbagliata, cioè resa ab iniuria: il giudice successivo sarebbe quindi del 
tutto legittimato a discostarsene, elaborando una decisione che costituisca 
miglior prova di ciò che il diritto è. I mutamenti giurisprudenziali possono 
quindi aver luogo e sono considerati legittimi soltanto se visti come 
correzione di un errore; da ciò discende il valore necessariamente retroattivo 
di ogni cambiamento giurisprudenziale (overruling), che consiste in una 
«dichiarazione coram populo che tutti i casi precedentemente decisi sulla 
base della regola mutata sono stati in realtà decisi ab iniuria, cioè contro il 
diritto». 
b) Teoria classica (Allen, Winfield e Goodhart): essa si caratterizza per lo 
svilupparsi di una doppia contrapposizione, quella fra ratio decidendi ed 
obiter dicta e quella fra decision ed opinion:  
i. la ratio decidendi, definita nell’uso quotidiano delle Corti come 
holding, può essere definita come una regola generale senza la quale il 
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caso sarebbe stato deciso diversamente, il principio giuridico 
sottostante la decisione stessa. Il procedimento di estrazione di tale 
principio generale di diritto deve essere effettuato dalla Corte 
chiamata a seguirlo ed applicarlo; in particolare, esso consta di due 
differenti fasi: in primo luogo, attraverso un’operazione di tipo 
induttivo, sono scartati tutti gli obiter dicta e viene colto il principio 
giuridico che è stato determinante per il raggiungimento di quella 
particolare decisione; in secondo luogo, si ha l’applicazione 
obbligatoria (ed è qui che emerge la forza vincolante del precedente) 
del principio (o ratio decidendi) così estrapolato alla nuova 
fattispecie, per mezzo di un processo deduttivo a carattere sillogistico. 
Quanto non entra a far parte della ratio decidendi ricade nella sfera 
degli obiter dicta o gratis dicta: essi non hanno forza vincolante, 
tuttavia possono avere un valore persuasivo proporzionale al prestigio 
della Corte che ha emesso la sentenza in questione.  
ii. Quanto alla seconda contrapposizione, quella fra decision ed opinion, 
essa risulta strettamente connessa con la precedente: infatti, l’opinion 
è costituita dalle parole impiegate dai giudici per motivare la propria 
decision. Da essa derivano alcuni fondamentali corollari: la decisione 
non pubblicata nei law reports mantiene tutto il suo valore di 
precedente, nella stessa misura di una pubblicata, poiché tale 
circostanza dipende da fattori meramente accidentali (tuttavia, nella 
realtà non è così: infatti, come esposto nel primo capitolo della 
presente tesi, è possibile ravvisare uno stretto e profondo legame tra la 
forza di un precedente giudiziale e la sua pubblicazione in law 
reports, sia per quantità sia per qualità); inoltre, la Corte non potrà 
mai rendere vincolante quanto dalla stessa affermato nella opinion, 
che al massimo potrà fornire le linee guida, utili al successivo giudice, 
per l’estrazione della ratio decidendi del caso, poiché la parte della 
sentenza in questione presenta una connessione eccessivamente 
stringente con i fatti particolari oggetto della controversia.  
6 
 
La teoria classica del precedente può applicarsi soltanto all’interno della 
medesima giurisdizione, vincolando i giudici delle Corti inferiori al rispetto 
delle decisioni emesse dai giudici delle Corti superiori. Mattei rileva tuttavia 
come sia comunque possibile un raro allontanamento da una precedente 
decisione per un caso «simile»: tale atteggiamento dovrà però essere 
approfonditamente giustificato adducendo che la ratio decidendi non 
costituisce precedente per il caso in oggetto, evidenziando gli elementi di 
diversità, in fatto, tra le due fattispecie (overruling). È così ammessa, a 
differenza della teoria dichiarativa, una qualche evoluzione del diritto. 
Tuttavia, i limiti entro i quali essa può avere luogo sono molto stretti: 
perfettamente pacifico è soltanto il caso del precedente «palesemente 
sbagliato o assurdo»; in tutti gli altri casi, dipende dalla discrezionalità del 
giudice successivo, al quale però sono imposti precisi divieti: non è infatti 
possibile superare i precedenti in materia di rules of property (in tale ambito, 
infatti, sorge una presunzione iuris et de iure che l’interesse alla certezza 
delle posizioni giuridiche soggettive, su cui trova fondamento la vita delle 
relazioni commerciali, debba prevalere su qualunque altro interesse che si 
presenti come contrapposto), rules of contract (anche in questo caso per 
ragioni di affidamento: se si è avuta la stipulazione di un contratto sulla base 
di una decisione giurisprudenziale, poi ritenuta sbagliata da una Corte 
successiva, potrebbe risultarne distrutto il valore del contratto stesso) e di 
rules of procedure (qui la ratio si deduce, a contrario, dalla convinzione 
secondo la quale appare estremamente facile seguire regole di procedura 
quando esse siano conosciute ed uniformi, in modo che non si producano 
danni per i diritti individuali, anche se fondati su concetti sbagliati o su 
erronee interpretazioni di statutes).  In tutti i casi precedenti, le 
preoccupazioni degli assertori della teoria classica sorgono a causa della 
retroattività della decisione di common law: questo è costituito da principi che 
vengono sostanzialmente creati dopo la commissione del fatto cui devono 
essere applicati.  
c) Dottrina moderna del precedente: essa risulta, come specifica Mattei, 
dall’esame delle varie tecniche che si sono sviluppate ai nostri giorni negli 
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ordinamenti di common law. Essa permette una maggiore elasticità nel 
rispetto della vincolatività del precedente; infatti, può essere: 
i.  harmonized: il giudice successivo può far scomparire differenze in 
apparenza sufficienti per esercitare il distinguishing;  
ii. criticized: sottoposto a critica dal giudice successivo, che tuttavia 
sceglie di attenervisi;  
iii. limited: sottoposto ad una interpretazione di tipo restrittivo, limitando 
strettamente ai fatti la decisione del giudice precedente;  
iv. questioned: in questo caso il giudice successivo mette in discussione 
la saggezza, l’accuratezza, la fondatezza ed il rigore del precedente.  
Altro strumento sovente utilizzato dalle moderne Corti per limitare il valore 
vincolante del precedente è l’istituto della dissenting opinion, redatta da un 
magistrato appartenente al collegio che ha emesso la sentenza, alla quale 
comunque egli si dichiara conforme, ma dissentendo, appunto, quanto alle 
motivazioni esposte dalla maggioranza. In aggiunta alle precedenti tecniche, 
che non conducono nell’immediato della decisione ad un overruling del 
precedente, sono sorte due particolari operazioni denominate anticipatory 
overruling e perspective overruling: la prima, che va a contrastare la portata 
verticale della regola stare decisis, prevede che un caso deciso da una Corte 
inferiore in modo difforme dal precedente di una Corte superiore sia preso in 
esame dalla giurisdizione superiore, che si preoccuperà di ristabilire in via 
d’appello la legalità; la seconda consiste nella possibilità in capo ad un 
giudice di modificare un precedente (ritenuto non più adeguato a regolare 
quella determinata fattispecie) per tutti i casi che si presenteranno da allora in 








1.2. L’origine nel Regno Unito 
1.2.1. Il periodo normanno 
L’origine del common law è fatta risalire8 solitamente al 1066, anno in cui Guglielmo 




 ritiene che tale nascita debba essere individuata in un periodo 
successivo, coincidente con il momento in cui Sir Edward Coke fece trionfare in 
common law ‹‹quei caratteri di medievalità che nel continente stavano capitolando di 
fronte alla modernizzazione assolutistica››. 
Seguendo la ricostruzione tradizionale, la conquista da parte del sovrano normanno 
determinò, oltre alla sottomissione di un popolo intero, con la sua fisionomia e le sue 
usanze, anche la sostituzione delle istituzioni proto feudali autoctone con le più 
articolate strutture feudali normanne ed i relativi organi istituzionali.  
Si trattava, in particolare, di un apparato organizzativo costruito in modo da servire al 
meglio il potere apicale, sotto due diversi punti di vista: le file dei vassalli di 
Guglielmo erano infatti alimentate da sue persone di fiducia, ai quali egli concedeva 
la titolarità di piccoli feudi; costellando così il territorio di sue persone di fiducia 
riusciva a tenere sotto controllo i sudditi, che in tal modo non avevano possibilità di 
ribellarsi ai conquistatori, e, dato l’elevato numero di feudi, i vassalli non detenevano 
abbastanza potere, né sufficienti forze militari per opporsi al sovrano stesso. Il re, dal 
canto suo, conservava il Ducato di Normandia ed i vasti feudi di Aquitania, da cui 
poteva attingere, in caso di necessità, spade sufficienti per imporre la sua volontà. 
Criscuoli
10
 fa notare come la forma di feudalesimo introdotta da Guglielmo il 
Conquistatore si differenziasse notevolmente dalle forme tipiche che aveva assunto 
prima della Conquista (questo elemento può quindi essere annoverato fra i tanti che 
hanno contribuito a rendere il sistema giuridico inglese peculiare, interrompendo un 
corso naturale degli eventi che forse avrebbe portato a differenti evoluzioni): la 
società era, infatti, organizzata in forma strettamente gerarchica, vedendo al vertice il 
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 V. VARANO – V. BARSOTTI, La Tradizione Giuridica Occidentale, cit. (pagine 274 e ss.) 
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 U. MATTEI, Il Modello di Common Law, cit. (pagina 3 e ss.) 
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 G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, cit. (pagine 82-85) 
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sovrano, seguito dai lords (che potevano essere baroni, vescovi o uomini-liberi), in 
veste di suoi luogotenenti o tenants-in-chief o vassalli di primo grado, i quali erano 
seguiti a loro volta dai sottotenenti o sub-tenants o vassalli di secondo grado o sub 
concessionari, che non avevano alcun legame con il re, rapportandosi esclusivamente 
con il rispettivo vassallo di primo grado.  
La struttura feudale creata da Guglielmo il Conquistatore era costituita ancora di tre 
elementi principali, ma cambiava la sostanza dei rapporti reciproci: 
a) il re o Lord paramount; 
b) i Lords o tenants-in-chief: sono legati al sovrano sia per la titolarità e per 
il godimento dei fondi, sia per ciò che attiene al profilo politico-militare; 
c) i sub-tenants: legati ai Lords, che affidano loro il godimento e la 
conduzione della terra ed esercitano nei loro confronti anche la giustizia 
disciplinare, sono tuttavia vincolati al re per quanto riguarda il profilo 
politico-militare. 
La precedente innovazione fu formalizzata nel cd Salisbury Oath, un solenne 
giuramento di fedeltà, che nel 1086 il sovrano pretese dai Lords e dai sub-tenants, 
che possedevano terre in concessione, di cui egli solo era il proprietario per 
investitura diretta di Dio. Da allora, il giuramento divenne atto personale, entrando a 
far parte delle formalità da rispettare al momento di ogni concessione. 
Da un punto di vista più strettamente giuridico, Criscuoli sottolinea come tali 
innovazioni ebbero due importanti conseguenze: in tema di potere legislativo, il 
sovrano conservò nelle sue mani il potere di legiferare nei confronti di tutti i sudditi, 
direttamente, e non attraverso i suoi subalterni, ed indipendentemente dalla posizione 
sociale da essi ricoperta; quanto all’amministrazione della giustizia, si creò un 
doppio binario: il potere giudiziario assoluto era detenuto dal sovrano, il quale poteva 
esercitarlo sia direttamente con i propri giudici in qualsiasi materia, in ogni territorio 
del regno e nei confronti di tutti i sudditi, sia indirettamente, concedendo a singoli 
feudatari la facoltà di amministrare la giustizia, presiedendo proprie corti feudali con 
competenza limitata alle sole questioni sorte nell’ambito dei loro possedimenti, 
riservandosi il potere di intromettersi nelle relative decisioni. 
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Per quanto attiene, specificamente all’organizzazione giudiziaria11, dopo la 
conquista, Guglielmo procedette ad un rinnovamento, lasciando però, almeno 
inizialmente, inalterato il precedente sistema (era infatti dogma della sua politica 
quello di rispettare le leggi vigenti all’interno dei confini del territorio conquistato, e 
così fece anche con l’apparato giudiziario). 
Fino almeno alla fine dell’XI secolo, continuarono a sopravvivere alcune strutture, 
come le Communal Courts, corti comunali che si articolavano nelle County Courts 
(così denominate le antiche Shire Courts) e nelle Hundred Courts ed applicavano il 
diritto consuetudinario. Le prime erano corti di contea, la quale apparteneva ad un 
conte (count), ed erano presiedute da un visconte (vice-comes) o sceriffo (sheriff), e 
composte da suitors, seguaci del re nel suo viaggiare attraverso il regno; esse 
avevano competenza consuetudinaria di carattere civile e penale (che fu presto 
ridotta, esautorandole del potere di decidere le cause riguardanti la terra, la Chiesa e 
le offese alla Corona, rispettivamente attribuite alle Corti Feudali o Signorili, alle 
Corti Ecclesiastiche e alla giustizia reale), riesaminavano, tramite apposito writ of 
Justices emesso dal re, loro precedenti decisioni, nella persona e nella responsabilità 
esclusiva dello sceriffo, e, infine, operavano come corti della giustizia amministrata 
da uno o più royal justices, inviati in contea dal re per dirimere questioni loro 
affidate, prima di carattere amministrativo e fiscale, poi anche civile. Le loro 
decisioni erano appellabili, se emesse nell’esercizio della competenza 
consuetudinaria, alla Curia Regis e, dal 1224, alla Court of Common Pleas. Le 
Hundred Courts o Corti di Centena erano, invece, i tribunali esistenti in ciascuna 
ripartizione di ogni contea; erano presiedute dallo Hundred reeve, in qualità di 
sostituto dello sceriffo del luogo che momentaneamente non vi era personalmente a 
causa del giro (turn) che egli faceva in ogni corte di Centena; la loro competenza era 
limitata a questioni, civili o penali, di carattere minore, sorte nell’ambito della 
Centena. Le loro decisioni potevano essere appellate alle Corti di Contea, 
successivamente alla Curia Regis ed infine alla Court of Common Pleas.  
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 G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, cit. (pagine 89-158) 
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Con il tempo, entrambe queste Corti decaddero, in parte a causa dell’introduzione 
dell’istituto del frankpledge12 ed in parte al loro passaggio in mani private: 
quest’ultimo avvenne tramite la concessione del relativo diritto o privilegio 
(franchise), dando così luogo a quelle che furono denominate Franchise Courts. Esse 
avevano competenza limitata, potendo giudicare soltanto i reati minori, la cui 
categoria era però determinata con criteri molto elastici. 
Il turn dello sceriffo cessò di essere effettuato dal 1461, quando la punizione dei reati 
fu affidata ai Justices of the Peace.  
I dominatori normanni non si limitarono però a cambiare la fisionomia delle corti 
preesistenti, ma ne crearono anche di nuove; tra queste, vi furono le Seignorial (o 
Feudal) Courts, di quattro tipi: 
a) la Curia Regis, la Corte del Re, che aveva il compito di dirimere le 
controversie sorte tra il sovrano ed i suoi tenants-in-chief o tra questi ultimi, 
ed il cui corpo giudicante era composto dai primi vassalli non coinvolti nella 
questione; inoltre, la stessa corte aveva un ulteriore importante compito 
derivante dal diritto-dovere superiore del sovrano di mantenere «la pace nel 
Regno», rendendo giustizia a chi non la avesse ricevuta presso altre corti; 
b) le Baronial Courts o Courts of Honour, gestite dai tenants-in-chief titolari dei 
feudi maggiori, giudicavano le liti in materia fondiaria tra vassalli di secondo 
grado e di primo, le questioni attinenti al knight service, il servizio militare di 
cavalleria (espletato personalmente e con i propri soldati oppure tramite il 
pagamento di una tassa); 
c) le Manorial o Domanial Courts si trovavano in ogni maniero, piccola 
comunità autosufficiente comprendente i poderi personali del signore, le 
foreste, i pascoli ed i terreni dei fittavoli, e giudicavano sulle questioni 
relative all’appartenenza e alla conduzione dei fondi in esso compresi e al 
commercio che al suo interno si svolgeva. A partire dal XIV secolo esse si 
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 Il frankpledge era un istituto introdotto dai normanni, elaborato a partire dal concetto di 
responsabilità collettiva, dell’interno gruppo, per il comportamento illecito di uno dei suoi 
componenti. Il gruppo in questione era costituito dal tithing, e non dalla famiglia e dai parenti, come 
in precedenza, organismo composto dall’unione di dieci famiglie abitanti nella medesima zona. La 
composizione del gruppo era affidata allo sceriffo. (G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del 
diritto inglese, le fonti, cit., pagine 91-92). 
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divisero in Court Baron, per le questioni fondiarie dei free-holders, e Court 
Customary, per le problematiche che avevano i vassalli come protagonisti; 
d) le Private Hundreds. 
Con il passare del tempo, la giustizia regia ebbe il sopravvento, sia in virtù della sua 
«forza sovrana», sia per la migliore qualità della sua procedura e l’efficacia dei suoi 
rimedi. 
Terminato l’esame delle corti che costituivano il sistema della giurisdizione ordinaria 
del regno, occorre rendere conto dell’esistenza di courts of special jurisdiction, corti 
di giurisdizione speciale che operavano parallelamente alle prime: 
a) Ecclesiastical o Christian Courts: istituite da Guglielmo I in cambio 
dell’aiuto ricevuto dal Papa nella sua impresa di conquista, esse applicavano 
il diritto canonico o Canon Law universale della Chiesa di Roma, composto 
dai decreti papali, dalle risoluzioni conciliari e dagli scritti dei Pontefici. La 
giurisdizione della presente corte si limitava a quattro ambiti: le questioni che 
riguardavano i chierici (ma soltanto per i crimini più gravi) e le proprietà o i 
beni ecclesiastici, quelle in materia di fede e morale, la materia matrimoniale 
e quella testamentaria. Le tre Ordinary Ecclesiastical Courts erano la 
Archdeacon’s Court (la corte dell’arcidiacono, che vigilava sulla condotta 
religiosa e morale dei chierici e dei laici, potendo imporre multe e pene 
spirituali), la Consistory Court (la corte del vescovo, la quale si occupava, 
entro i limiti della diocesi, degli appelli provenienti dalle corti arcidiaconali e 
della trattazione, come corte di prima istanza, delle cause relative a materia 
temporale ecclesiastica) e le Provincial Courts of the Archbishop (le corti 
arcivescovili esaminavano gli appelli che giungevano dalle Consistory Courts 
e, in prima istanza, a carattere concorrente,  le stesse questioni che erano di 
competenza delle Consistory Courts). Accanto alle precedenti si collocavano 
le Courts of Audience, in ciascuna provincia (che concedevano la grazia in 
seguito alla presentazione di petizioni o ricorsi anomali o straordinari) e le 
Prerogative Courts, una a Canterbury e l’altra a York (che giudicavano in 
materia testamentaria, quando i beni oggetto di controversia si trovavano in 
diocesi diverse). All’apice della gerarchia giurisdizionale ecclesiastica si 
collocava la corte papale di Roma, che aveva competenza di secondo grado 
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per gli appelli contro le decisioni delle corti arcivescovili e competenza di 
primo grado per le questioni di particolare importanza. 
b) Merchant Courts: esse si articolavano in due diversi organismi, le Piepowder 
Courts o Courts of fairs and markets (Corti delle Fiere e dei Mercati) e le 
Courts of Staple (Corti delle Città Doganali); entrambe applicavano la lex 
mercatoria, cioè gli usi commerciali sanzionati giudizialmente. 
c) Maritime Courts: esse avevano sede nelle città dotate di grandi ed importanti 
porti e giudicavano sulla base delle consuetudini marinare internazionali, 
adattate alle esigenze nazionali e locali. 
Tuttavia, con il passare dei secoli, anche le precedenti istituzioni giurisdizionali 
persero gradualmente importanza, e le ragioni di un tale declino furono molteplici: la 
presenza delle corti feudali, che, operando parallelamente ad esse, avevano preso il 
sopravvento, esercitando una giurisdizione obiettiva e generale; inoltre, erano 
composte da personalità ingenue e dalla mentalità necessariamente ristretta, 
trattandosi di corti limitate, in virtù della loro competenza territoriale o per materia.  
In questo panorama caratterizzato dalla presenza di organi giurisdizionali deboli, 
sotto vari punti di vista, precedentemente analizzati, il diritto di common law non 
poteva che svilupparsi all’interno dell’organo centrale della giustizia del sovrano. 
La Curia Regis era composta da notabili del regno, e baroni, vescovi, abati e 
cavalieri che fossero primi vassalli del re. Le sue competenze giurisdizionali erano 
stabilite con atto discrezionale dal sovrano; essa si riuniva in due componenti 
diverse: una grande assemblea
13
 (Magnum Concilium, Great Council, Meeting of the 
entire Curia), che si riuniva soltanto in occasione delle tre feste principali dell’anno 
(per Natale a Gloucester, per Pasqua a Winchester e per Pentecoste a Westminster) 
per discutere dei principali problemi politici ed appianare i conflitti di prestigio; ed 
un’assemblea ristretta14 (Common Council o Meeting of the smaller Curia), formata 
da un gruppo molto ristretto di consiglieri, tra cui il Cancelliere, il consulente 
giuridico ed i funzionari principali, si occupava, essendo costantemente a 
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 Essa, dopo un processo di democratizzazione, diventerà il Parlamento di Westminster (G. 
CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, cit., pagina 97). 
14
 Tale corte, andando ad incorporare un numero sempre maggiore di esperti in certe materie, dovette 
quindi separarsi in diverse sezioni, dando luogo a quelle che diventeranno le Corti di common law (G. 
CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, cit., pagina 97). 
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disposizione del re, dell’ordinaria amministrazione, da quella fiscale a quella 
giudiziaria.  
La giustizia regia era solita operare attraverso il mezzo tecnico del writ
15
, anche 
denominato brevis: era un ordine del sovrano, su carta pergamena e sotto forma di 
lettera garantita dal sigillo reale; esso, in particolare, era materialmente elaborato 
dalla officina brevium, un ufficio di segreteria che dipendeva direttamente dal 
Cancelliere, protagonista della gestione del ricorso attraverso il quale era richiesta la 
concessione dello stesso writ. Quest’ultimo, a seconda dell’imperativo in esso 
contenuto e della tipologia di intervento richiesto, poteva avere due diversi 
destinatari: lo sceriffo, se era richiesta l’esecuzione di un certo servizio, in quanto 
procuratore locale del re, ovvero il Lord titolare di un feudo, se era necessario 
rendere giustizia all’attore contro il convenuto, dietro la minaccia, da parte del re nei 
suoi personali confronti, che altrimenti il caso sarebbe stato deciso dalla corte del 
sovrano. Qualora lo sceriffo o il Lord non avessero ottemperato al comando 
contenuto nel writ, tale mancanza sarebbe stata considerata come un’offesa arrecata 
direttamente alla persona del sovrano, comportando l’imprigionamento del 
responsabile. Il writ poteva essere chiesto per iniziare qualsiasi tipo di azione, ma 
affinché svolgesse appieno il suo compito era necessario che al suo interno vi fossero 
alcuni elementi particolari:  
a) la formula iniziale, attraverso la quale il re si rivolgeva al destinatario del 
writ;  
b) l’indicazione delle circostanze di fatto; 
c) l’indicazione delle prove da addurre a sostegno della pretesa dell’attore; 
d) la notifica del luogo e del tempo del giudizio. 
In base al loro contenuto, è possibile distinguere i writs in tre diverse categorie: 
a) vi erano quelli relativi all’esercizio delle real actions, le azioni reali 
concernenti la titolarità degli immobili e dei terreni; 
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 Con tale termine si può fare riferimento a due tipologie di atti: da un lato, i writs of “mesne 
process” o i writs of ”final process” costituivano le ordinanze emesse dai giudici per la gestione del 
processo, richiedendo, rispettivamente, la presenza di una giuria o l’esecuzione del giudicato; 
dall’altro lato, gli original writs, di cui sopra, erano gli ordini del re emessi nell’esercizio della sua 




b) i writs relativi alle personal actions tutelavano la persona contro i danni 
arrecati alla stessa o ai suoi beni, assicurandone il risarcimento; 
c) i writs relativi alle mixed actions, caratterizzate dalla commistione di elementi 
appartenenti alle azioni reali e alle azioni personali. 
Attraverso questi meccanismi, la Curia Regis assicurava la giustizia ai sudditi di tutto 
il regno, ma nel XII e XIII secolo anch’essa dovette affrontare un problema di non 
scarso rilievo: l’incremento della sua attività rese necessaria una sua risistemazione 
strutturale, che si sostanziò nella suddivisione in sottocommissioni, che gradualmente 
si resero autonome, prendendo il posto della stessa Curia Regis. In particolare, le 
corti che si svilupparono dal suo nucleo furono: 
a) le corti di Westminster (così denominate in quanto stabilirono la loro sede 
definitiva nel palazzo di Westminster):  
a. la Court of Exchequer o Corte dello Scacchiere: l’origine della sua 
competenza deriva dalla funzione, propria inizialmente della Curia 
Regis, consistente nell’amministrare il tesoro reale e raccogliere le 
entrate; divenne corte autonoma soltanto sotto il regno di Enrico II 
(1154-1189). La disciplina della procedura seguita dalla Court of 
Exchequer era contenuta nel Dialogue of the Exchequer, la cui 
composizione fu a cura di Richard Fitzneal, vescovo di Londra e 
tesoriere. Essa era incaricata di esercitare tre tipi di giurisdizione: una 
giurisdizione fiscale, con carattere esclusivo per tutti i debiti 
d’imposta, una di common law, in concorrenza con le altre due corti 
situate a Westminster, ed una di tipo equitativo (equitable 
jurisdiction) fondata sui principi del diritto naturale. La Court of 
Exchequer fu abolita nel 1876. 
b. la Court of Common Pleas o Corte dei Piati o delle Cause Comuni: 
divenuta indipendente durante il regno di Enrico III (1216-1272), si 
occupava inizialmente delle liti fra i cittadini comuni (commoners), di 
scarso rilievo per l’ordine pubblico, che erano decise da una sezione 
speciale della Curia Regis, composta da due ecclesiastici e tre laici, 
che seguiva, almeno fino al 1187, il sovrano nelle sue peregrinazioni. 
Stabilitasi a Westminster nel 1234, era presieduta dalla figura del 
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Chief Justice of the Common Pleas, ma soltanto a partire dal 1272, ed 
era composta da serjeants-at-law; la sua giurisdizione si estendeva 
alle azioni debitorie, alle azioni reali e a quelle possessorie, a quelle 
che coinvolgevano i membri della stessa, alle questioni attinenti alla 
concessione del Writ of Habeas Corpus, Certiorari, Prohibition, 
Recordari facias, Pone, e alle azioni per trespass. 
c. la Court of King’s Bench o Corte del Banco del Re: impegnata in un 
primo tempo, come sezione speciale della Curia Regis, nella 
composizione delle controversie la cui risoluzione non era stata 
demandata ad altre sottocommissioni, fu presieduta dal 1268 da un 
apposito presidente o Chief Justice, coadiuvato da tecnici del diritto 
che andavano a costituire i cd puisne judges, e raggiunse 
l’indipendenza verso la fine del XIV secolo. Essa si occupava 
esclusivamente dei cd pleas of the Crown, le cause, di carattere 
penale, che letteralmente «interessavano la Corona», cioè i reati di 
ordine pubblico idonei a turbare la pace del Re; in particolare, 
costituiva la corte di prima istanza per i reati commessi nella sola 
contea in cui la corte si trovava e per il solo tempo in cui essa vi 
risiedeva (per la stessa materia svolgeva anche le funzioni di organo 
giurisdizionale di seconda istanza per le decisioni emesse in materia 
di diritto penale da qualunque organo ed in tutto il territorio del 
regno)
16
; era adita in prima istanza in materia civile in caso di 
trespassory jurisdiction
17, e come corte d’appello per le decisioni 
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 I mezzi attraverso i quali la Court of King’s Bench esercitava tale giurisdizione erano tre: il writ of 
certiorari, per avocare o far avocare alla corte stessa cause in corso di fronte ad altri tribunali inferiori, 
se questi non offrivano le garanzie di quello che allora era ritenuto essere il giusto processo o che 
dovevano affrontare problemi giuridici complessi; il writ of error, per impugnare presso il King’s 
Bench le sentenze che erano viziate da un errore evidente dal verbale (record) delle stesse; la motion 
for new trial, un’istanza per un nuovo giudizio, in caso di vizio procedurale in cui erano incorse le 
corti inferiori nella deliberazione della relativa decisione (G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio 
del diritto inglese, le fonti, cit., pagina 122). 
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 Il trespass è l’illecito civile o tort costituito da qualsiasi ingiusto danneggiamento conseguente alla 
violazione del diritto personale all’integrità fisica o alla libertà di movimento della vittima (trespass to 
person) ovvero al diritto patrimoniale del pieno, libero ed esclusivo godimento di ciò di cui la stessa 
vittima è proprietaria o di cui è in possesso secondo il titolo che ne legittima l’esercizio (trespass to 
land, trespass to goods). Con il passare del tempo, il concetto di trespass fu ampliato fino a 
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prese da qualsiasi altro tribunale; esercitava, infine, una giurisdizione 
di controllo nei confronti dell’amministrazione della giustizia 




b) le Courts of Assizes: si trattava di corti che amministravano la giustizia in 
loco, nell’ambito di sei circuiti appositamente istituiti (con l’Assize of 
Northampton del 1176), in materia penale e, in via delegata o complementare, 
in materia civile e tributaria. Queste corti sono individuate come gli organi 
giudiziari che maggiormente hanno contribuito alla nascita e allo sviluppo 
della common law, grazie al loro ruolo di «giudici itineranti», che venivano in 
contatto con le consuetudini locali, recependole e portandole al centro; la loro 
funzione giudiziaria traeva legittimazione da un apposito mandato reale 
denominato royal commission, redatto in forma di letters patent, valido per 
ogni singolo incarico, che poteva essere generale (ad omnia placita) o 
speciale (ad hoc). In aggiunta alla funzione più squisitamente giurisdizionale, 
tali Corti erano anche investite del compito di controllare l’operato delle corti 
locali e di quelle feudali, per evitarne gli abusi, punirne le corruzioni, 
garantire la corretta applicazione del diritto consuetudinario ed assicurando 
che la giustizia regia prevalesse su quella dei tribunali concorrenti. La 
denominazione delle presenti Corti derivava dalle sessioni (assizes) tenute dai 
giudici itineranti, poi denominati «giudici d’assise»; esse, con il corso del 
tempo si articolarono in differenti strutture: 
                                                                                                                                          
ricomprendervi anche il danno per inadempimento (non-feasance) e l’inesatto adempimento 
(misfeasance) di un dovere specificamente assunto (G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del 
diritto inglese, le fonti, cit., pagine 122-123). 
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 Nell’esercizio di tale giurisdizione, la Court of King’s Bench si serviva dei prerogative writs: 
certiorari (se una corte inferiore non aveva ancora deciso una certa questione), prohibition (per 
impedire che una corte ritenuta incompetente dallo stesso King’s Bench emettesse una decisione su 
una certa lite), mandamus (con cui era ordinato ad una corte o ad un funzionario di compiere il 
rispettivo dovere, fino ad allora trascurato o mal adempiuto), quo warranto (al fine di chiedere conto, 
a chi prendeva parte ad una corte o esercitava una funzione pubblica con implicazioni giudiziarie, del 
titolo in forza del quale ricopriva tale posizione), habeas corpus (per ordinare la comparizione di un 
soggetto detenuto alla data stabilita, avanzando contemporaneamente delucidazioni sul motivo della 
cattura e della detenzione in carcere) (G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le 
fonti, cit., pagine 124-125). 
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a. le commissions of Assizes: Grand Assize (composta da dodici 
cavalieri, ed adita, esclusivamente in qualità di convenuto, dai tenants-
in-chief cui era contestato il diritto alla titolarità di un determinato 
possedimento e che rifiutavano di difendersi di fronte alla giustizia del 
re) e Petty Assizes (azioni procedurali a difesa del possesso feudale o 
seisin); 
b. le criminal commissions: trattavano le cause penali; 
c. la commission of the General Eyre o Corte di Giro Generale: con 
compiti generali (amministrativi, fiscali, civili e penali), era formata 
da quattro o cinque giudici regi e poteva operare divisa in sezioni. 
Il precedente sistema, tuttavia, nonostante la sua posizione di preminenza 
nell’amministrazione della giustizia, non era immune da difetti: infatti, il sistema di 
adire le Curia Regis era caratterizzato da un eccessivo formalismo; anche se minore 
rispetto alle corti di giurisdizione ordinaria, si trattava comunque di un dato da non 
sottovalutare, poiché fu responsabile dell’irrigidirsi della procedura e dei successivi 
interventi normativi in materia.  
In particolare, il writ, da mero strumento per ottenere giustizia, divenne presupposto 
imprescindibile per avviare una certa azione, per vedere riconosciuto un proprio 
diritto (tanto che molti giuristi utilizzarono l’espressione «remedies precede rights», 
per identificare la precedente situazione, estremizzandola, in virtù della quale un 
qualsiasi diritto poteva essere ritenuto esistente soltanto se vi era un preciso writ per 
la sua tutela). Tale ostacolo era in parte superato dalla facilità con cui era possibile 
emettere nuovi writs a tutela delle situazioni giuridiche che di volta in volta 
richiedevano giustizia, ad opera della Cancelleria; tuttavia, tale stato di cose fu 
bruscamente interrotto dalle Provisions of Oxford
19
, del 1258, che proibirono al 
Cancelliere di emettere nuovi writs senza l’approvazione del re e del suo Gran 
Consiglio, potendo apporre il proprio sigillo soltanto su quelli già contenuti nel 
Registrum Brevium.  
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Conseguenza degli eventi precedentemente descritti fu un ulteriore irrigidimento del 
common law, che non poteva garantire tutela a quelle situazioni che non erano già 
contemplate nei writs precedentemente emessi.  
Un tentativo per porre rimedio a tale involuzione del sistema fu compiuto nel 1285, 
con lo Statute of Westminster II, che stabilì la possibilità di servirsi dei writs già 
esistenti e delle formulae in essi contenute per fornire tutela a fattispecie concrete 
diverse da quelle che avevano generato lo strumento, ma «simili». Tali forme di 
rimedi assunsero la denominazione di actions on the case e furono elaborate, per la 
maggior parte, a partire dal writ of trespass.  
Uno sforzo ancor maggiore per superare le precedenti difficoltà portò alla creazione 
di un secondo sistema di diritto, che si andò ad affiancare a quello di common law, il 
sistema di equity. 
1.2.2. Lo sviluppo dell’equity 
L’equity può essere definita20 come quel sistema di norme giuridiche emanate dal 
Cancelliere, visto come custode della coscienza del re, e quindi adito per porre 
rimedio ai difetti tecnici del common law. Si trattava di un diritto che, almeno 
inizialmente, è stato elaborato a partire da principi etici, da un concetto di equità 
intesa in senso morale, e che si è andato sviluppando, istituzionalizzandosi, 
affiancando e correggendo il common law. 
Il suddetto sistema iniziò ad emergere e formarsi nel XIII secolo, ad opera del King’s 
Council e del Chancellor; i fattori che condussero all’emergere di un secondo 
sistema normativo furono molteplici: innanzi tutto, come precedentemente affermato 
circa i difetti del sistema di common law, l’amministrazione della giustizia fino ad 
allora condotta si distingueva per un eccessivo formalismo della relativa procedura, 
che non garantiva la tutela necessaria ai sudditi del regno, talvolta perché non 
riconosceva come diritti determinati rapporti, altre volte perché non forniva 
sufficienti rimedi, ed altre volte ancora perché i rimedi che offriva, anche se 
all’apparenza potevano sembrare adeguati, in sostanza e nella pratica si rivelavano 
del tutto inefficaci. In secondo luogo, altro elemento che contribuì alla formazione di 
un sistema di diritto alternativo e concorrente fu la scomparsa, nella prima metà del 
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XIV secolo, della Commission of the General Eyre, che vedeva i giudici itineranti 
dispensare in loco la giustizia del re. Perciò, il re, se non più attraverso i suoi delegati 
che avevano un contatto più stretto con i sudditi e le loro esigenze, iniziò ad 
intervenire, personalmente o indirettamente attraverso l’organo dei suoi consiglieri, 
per correggere «equitativamente» le ingiustizie conseguenti ad una rigida 
applicazione del diritto; con l’evolversi del sistema, la realizzazione di tale intervento 
fu delegata ad un organo tecnico, costituito dal Cancelliere
21
: a partire dalla seconda 
metà del XIII secolo, infatti, si affermò l’uso di inviare suppliche o petizioni 
direttamente al re, che incaricava il suo Consiglio, il quale, però, non appena il 
numero di petitions aumentò considerevolmente, trasferì tale compito al Cancelliere, 
ritenuto anche più competente e meglio organizzato per una tale missione. 
Inizialmente, egli istruiva semplicemente il caso, riferendo al Consiglio, con il quale 
prendeva la decisione, collegialmente; successivamente, tale relazione divenne 
sempre più una mera formalità, finché nel 1474 il Cancelliere iniziò a decidere 
personalmente ed in nome proprio sulle questioni oggetto delle petizioni, 
contribuendo alla nascita di una vera e propria Court of Chancery.  
La supplica o petizione costituiva l’atto introduttivo dell’azione, la cui redazione era 
solitamente affidata a scrivani e legali, prima in anglo-francese, poi in inglese; si 
aveva quindi la citazione del convenuto, con un atto che fu denominato writ of 
subpoena, poiché conteneva la minaccia dell’irrogazione di una pena nel caso di 
inosservanza dell’ordine in esso contenuto; il convenuto doveva quindi deporre sotto 
giuramento, ma successivamente fu ammessa la presentazione di deduzioni scritte e 
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 La figura del Chancellor incarnava in sé diverse funzioni: si trattava, infatti, di un organo 
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memorie, nonché l’intervento di testimoni; il Cancelliere decideva quindi 
discrezionalmente, comunicando il suo rimedio attraverso un atto che assumeva la 
forma di un decree. 
Fra il XV ed il XVII secolo, la giustizia di equity iniziò a porsi come alternativa a 
quella di common law, alimentando un sentimento di ostilità e rivalità fra le rispettive 
corti. Lo strumento attraverso cui il Cancelliere ostacolava le corti di common law 
era la common injunction, l’ingiunzione, formale ed ufficiale, di comportarsi nel 
modo da essa prescritto, vietando di iniziare o proseguire l’azione di fronte alle 
precedenti corti. Le corti di common law, in risposta, reagivano emettendo 
soprattutto writs of Habeas Corpus per bloccare l’efficacia delle decisioni di equity. 
Tuttavia, la conseguenza più rilevante delle aperte ostilità tra le due corti fu il 
cambiamento di estrazione dei cancellieri, i quali non furono più scelti tra gli 
ecclesiastici, bensì tra i più abili e fedeli membri della corte regia, esperti giuristi di 
common law.  
Inevitabilmente, in ossequio alla ormai solida forma mentis dei dotti common 
lawyers, mentre in un primo momento il diritto di equity si presentava come elastico 
e particolarmente adatto a fornire rimedi flessibili ed efficaci per ogni singola 
situazione, ispirati ad un criterio di giustizia morale, in un secondo momento, ed in 
particolare fra il XVII ed il XIX secolo, anche questo sistema normativo subì un 
processo di cristallizzazione, che lo condusse ad essere condizionato dai suoi stessi 
precedenti. 
Con particolare riferimento a questi ultimi, vi erano alcuni principi fondamentali che 
governavano l’emissione delle decisioni:  
a) la giustizia di equity avrebbe dovuto sempre offrire un rimedio alle ingiustizie 
lamentate dai sudditi del regno; 
b) l’«equity follows the law»: tale giustizia avrebbe dovuto, in ogni caso, 
rispettare il diritto esistente, costituito dal common law e dalla statute law 
(infatti, nonostante i tentativi di ostacolare la giustizia di common law, i suoi 
principi non saranno mai rinnegati); 
c) nel caso in cui, sulla base del diritto di equity, vi sia una condizione di parità 
fra due situazioni giuridiche soggettive, non potendo, l’una, prevalere 
22 
 
sull’altra, lo strumento per superare l’impasse sarebbe dovuto essere il diritto 
di common law; 
d) richiesto un rimedio equitativo, l’attore deve poi necessariamente dimostrarsi 
equo egli stesso, sottostando al rimedio richiesto; 
e) chiunque si presenti di fronte alle corti di equity deve farlo con «clean 
hands», dimostrando di aver agito equamente nei confronti della controparte; 
f) è richiesta al querelante una certa prontezza nell’esercizio del suo diritto, 
dovendo dimostrare di non essere stato negligente, in quanto l’indolenza è 
considerata sintomo di accettazione della situazione antigiuridica; 
g) l’equity si presenta come una giustizia a carattere personale. 
1.2.3. Dal XIX secolo ad oggi 
La situazione che si presentava agli inizi del XIX secolo era molto complessa
22
: vi 
erano due differenti binari per ottenere un rimedio per la medesima situazione 
giuridica; inoltre, i confini della giurisdizione delle varie corti erano alquanto sfumati 
ed era difficile individuare quella da adire, ed un ragionamento analogo poteva valere 
anche per quanto riguarda la competenza, con l’ulteriore inconveniente che una 
scelta sbagliata rendeva inefficaci gli atti sino a quel momento compiuti, dovendo 
ripresentare la domanda di fronte alla corte competente; infine, persistevano le 
problematiche derivanti dalla procedura delle corti di common law. 
Il XIX secolo si caratterizza, quindi, per un tentativo di superare le difficoltà 
precedentemente descritte attraverso atti di riforma, più o meno incisivi, che hanno 
mutato l’aspetto dell’amministrazione della giustizia. 
Lo Uniformity of Process Act 1832 unificò la procedura delle tre corti di common 
law relativamente alle azioni personali, subordinandone l’avvio alla richiesta di un 
unico writ, il writ of summons, un ordine generale di citazione. 
Il Real Property Limitation Act 1833 abolì l’uso degli schemi relativi alle azioni 
reali, lasciandone in vita alcune, che saranno poi eliminate definitivamente dal 
Common Law Procedure Act 1860. 
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Il County Courts Act 1846 introduce una rete di corti locali (county courts), 
distribuite in cinquecento distretti, raggruppati in sessanta circuiti, ognuna delle quali 
era affidata ad un County Court Judge, scelto dal Cancelliere tra gli avvocati con 
almeno sette anni di esperienza professionale. 
I Common Law Procedure Acts del 1852 e del 1854 resero possibile, rispettivamente, 
far valere più pretese con uno stesso writ of summons, grazie all’abolizione dei rigidi 
schemi d’azione delle forms of actions, e collegare, dal punto di vista processuale i 
sistemi di common law e di equity, potendo accettare difese di equity dal convenuto, 
emettere ordini di esibizione di documenti in possesso del convenuto, emettere 
injunctions. 
Tuttavia, gli atti che maggiormente modificarono la fisionomia dell’organizzazione 
giudiziaria ed avvicinarono la giustizia di common law e quella di equity furono i 
Judicature Acts 1873-75: 
a) fu creata la Supreme Court of Judicature, al cui interno furono fusi due 
organismi: 
i.  la High Court of Justice, che assorbì la competenza di numerose corti 
(quella delle tre Corti di Westminster, della Court of Chancery, delle 
Courts for Probate, Divorce and Matrimonial Causes, della High 
Court of Admiralty, delle Courts of Common Pleas at Lancaster and 
Durham, delle Corti Criminali itineranti e della Central Criminal 
Court)  e la giurisdizione di appello per i ricorsi contro le decisioni 
emesse dalle County Courts e dalle corti penali di primo grado. Essa 
fu divisa inizialmente in cinque diverse sezioni: Chancery Division, 
Probate, Divorce and Admiralty Division, Queen’s Bench Division, 
Common Pleas Division ed Exchequer Division. Nel 1880, tuttavia, un 
Order in Council ne modificò le articolazioni, unendo le ultime tre 
sezioni. I primi giudici della High Court furono i componenti delle 
Corti che andò a sostituire. 
ii. La Court of Appeal, che prese il posto della Court of Appeal in 
Chancery, della stessa nella contea palatina di Lancaster, della Court 
24 
 
of Exchequer Chamber, del Judicial Committee of the Privy Council
23
 
e della Court of the Lord Warden of the Stannaries.  La sua 
competenza era limitata alla materia civile, giudicando, in particolare, 
degli appelli contro le decisioni emesse dalla High Court of Justice, 
dalle County Courts. I membri della corte in parola di distinguevano 
in due categorie: membri di diritto (Lord Chancellor, Lord Chief 
Justice, Master of the Rolls, President of the Probate, Divorce and 
Admiralty Division, ogni ex Lord Chancellor, ogni Lord of Appeal in 
ordinary che fosse invitato a ricoprire il seggio dal Cancelliere) ed i 
Lords Justice of Appeal in ordinary (ordinari, perché non provenienti 
dalla High Court). 
b) Era prevista anche l’abolizione della funzione giurisdizionale della House of 
Lords, ma non fu mai portata a termine, poiché tale impresa era vista come 
l’inizio del tramonto dell’organo stesso; fu così concesso al sovrano, per 
accrescere la qualità del lavoro giurisdizionale della House of Lords, di 
nominare undici Lords of Appeal in ordinary o Law Lords, con il compito di 
svolgere la funzione giudiziaria, insieme al Lord Chancellor, e di partecipare 
all’approvazione dei progetti di legge in materia di amministrazione della 
giustizia. Nella veste di organo di giustizia, forma l’Appellate Committee of 
the House of Lords, giudicando gli appelli in materia civile provenienti dalla 
Court of Appeal (a meno che questa non abbia emesso una decisione 
definitiva) e, in materia penale, provenienti dalla Court of Criminal Appeal
24
.  
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c) Per quanto attiene più specificamente all’amministrazione del diritto, la 
Supreme Court of Judicature avrebbe dovuto applicare non soltanto il diritto 
di common law, ma anche il diritto di equity, contemporaneamente, come un 
unico sistema di diritto. Gli atti fornivano anche le regole operazionali per 
risolvere alcuni eventuali conflitti: nel caso di contrasto fra un principio di 
common law ed uno di equity sarebbe dovuto prevalere quest’ultimo. 
d) La procedura da seguire di fronte ai vari organi giurisdizionali fu 
notevolmente semplificata, dando così ad essa il ruolo di mero strumento 
complementare all’amministrazione della giustizia; nell’appendice degli atti 
legislativi in esame, infatti, era contenuta una delega per l’emanazione di 
successive rules of court aventi ad oggetto la regolamentazione del processo, 
formulate, ogniqualvolta appaia necessario, da commissioni appositamente 
istituite e formate da giudici ed avvocati, come proposte da far approvare dal 
Parlamento, immodificabili. 
1.3. La circolazione del modello: Stati Uniti d’America 
Il modello di common law che si sviluppò in Inghilterra si espanse anche nelle 
colonie, grazie alla presenza, in queste ultime, di pratici del diritto inglese, che 
iniziarono ad esercitare la loro professione, determinando la circolazione del modello 
stesso. Tuttavia, nel corso dei secoli, le colonie, pur avendo assorbito il sistema 
inglese, ne costruirono uno proprio a partire da questo, con caratteri peculiari. Ed è 
proprio ciò che accadde negli Stati Uniti d’America25. 
Occorre premettere che la recezione del modello inglese da parte delle colonie 
nordamericane non fu totale, almeno per due ordini di ragioni: innanzi tutto, 
l’Inghilterra, madrepatria, non adottò come elemento della sua politica coloniale 
l’imposizione del proprio diritto, il quale riuscì comunque a penetrare nel tessuto 
sociale dei territori conquistati in virtù della convinzione per la quale essere 
governati dal common law fosse un privilegio e non una costrizione, quindi per 
emulazione spontanea di un modello ritenuto prestigioso. Inoltre, nel sistema 
giuridico nordamericano, vi era una enorme scarsità di giuristi tecnici, i quali, 
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affascinati dal sistema inglese, ma non in numero sufficiente per essere determinanti, 
sarebbero dovuti essere strumento per l’importazione del modello inglese: tale classe, 
infatti, si sviluppò molto lentamente, e, almeno inizialmente, verso la metà del XVII 
secolo, a tale fattore si aggiunse la scarsa popolarità di cui nella madrepatria godeva 
lo stesso modello di common law, che quindi non poteva offrire giuristi che 
diffondessero nelle colonie il proprio sistema. 
Nel periodo coloniale, fu istituito con molta prontezza un sistema di corti che 
dirimesse le controversie che sorgevano fra i coloni; tali tribunali erano solitamente 
composti da responsabili della proprietà o da loro delegati nelle colonie 
«economiche», da chierici o padri spirituali in quelle «religiose». I primi immigrati, 
tuttavia, non avevano ancora familiarità con il diritto di common law, provenendo per 
la maggior parte dalle contee inglesi, nelle quali il diritto amministrato era 
particolaristico ed informale. L’avvocato, quindi, era semplicemente colui che, da 
privato cittadino, sostituiva un litigante che non poteva essere presente all’udienza 
per motivi lavorativi; non si trattava, quindi, di un professionista istruito nelle 
materie giuridiche, ma di un semplice «avventuriere senza mestiere», che agli occhi 
dei coloni aveva l’unico scopo di trarre vantaggio dalle disgrazie altrui. Inoltre, la 
classe degli avvocati era, in generale, oggetto di un sentimento di ostilità da parte dei 
religiosi, che erano stati spesso vittime della giustizia regia che la figura 
professionale dell’avvocato incarnava. Sorse, quindi, molto presto, una legislazione 
che vietava di esercitare la relativa professione dietro corrispettivo o imponeva limiti 
talmente stringenti da impedire che diventasse una vera e propria professione.  
Verso la metà del XVII secolo, in concomitanza con i cambiamenti istituzionali della 
madrepatria
26
, giunsero nelle colonie esponenti delle classi sociali più ricche e colte, 
tra i quali vi erano anche giuristi tecnici, che in breve tempo riuscirono a imprimere 
alla classe professionale degli avvocati lo sviluppo di cui aveva disperato bisogno. 
Contemporaneamente, anche l’organizzazione giudiziaria attraversò una fase di 
profonda evoluzione, incoraggiata dall’indipendenza raggiunta, tramite l’istituzione 
di un sistema di corti a carattere gerarchico: le county courts erano incaricate di 
espletare funzioni giurisdizionali di primo grado, ma con una competenza per 
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materia limitata; le decisioni dei precedenti tribunali potevano essere appellate di 
fronte ad un secondo grado di corti, ancora locali, ma con giurisdizione generale, che 
svolgevano anche funzioni cognitive di primo grado per le residue materie; vi era poi 
un ultimo livello di corti di massima istanza, con funzioni esclusivamente d’appello. 
Nonostante i precedenti cambiamenti, tuttavia, la classe forense non era ancora 
adeguatamente formata, ed i membri delle corti erano ancora scelti fra predicatori, 
agricoltori e medici. I tentativi volti a migliorare l’organizzazione della professione 
forense si ispiravano principalmente a due diversi modelli: alcuni Stati, imitando la 
madrepatria, ammettevano gli avvocati ad esercitare tramite un atto in tal senso della 
stessa corte; in altri, vi era un’autorizzazione alla pratica, generale, concessa da 
un’autorità pubblica o dall’organizzazione professionale. Tuttavia, soltanto nel XIX 
secolo, furono introdotti requisiti di formazione molto rigidi per l’ammissione a 
sostenere l’esame di abilitazione professionale. 
Non appena la questione della formazione giuridica e professionale divenne 
fondamentale per l’esercizio della professione forense, un ruolo di primaria 
importanza fu svolto dai formulari, uniche fonti, custodite negli uffici dei 
professionisti più anziani presso cui i giovani avvocati svolgevano il necessario 
tirocinio, attraverso le quali era possibile apprendere il diritto vigente, proprio come 
per la ex madrepatria. 
Negli Stati Uniti, tuttavia, data la presenza, all’interno della popolazione, di 
immigrati provenienti non soltanto dal Regno Unito, ordinamento di common law, 
ma anche da altri Stati europei, quali la Francia, appartenenti al modello di civil law, 
i testi giuridici disponibili appartenevano ad entrambe le tradizioni giuridiche, anche 
se l’identità linguistica con le opere inglesi facilitò la prevalenza dell’influenza di 
tale modello. 
La regola stare decisis, quindi, cardine del sistema giuridico inglese, fu recepita in un 
modo particolare: in molti Stati, infatti, fu il legislatore locale a prendere posizione 
sul rispetto dei precedenti inglesi, dichiarando che essi dovessero considerarsi vigenti 
soltanto se antecedenti allo stanziamento coloniale o all’istituzione di 
un’organizzazione giudiziaria autonoma; in altri Stati, tale problematica fu invece 
affrontata dai giudici coloniali, e risolta nel senso dell’adattabilità del common law 
inglese ai bisogni locali. Le Corti locali, quindi, diventarono le protagoniste 
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nell’operazione di trapianto del diritto inglese in Nord America, e in quella di 
creazione di norme giuridiche proprie.  
Diversamente da quanto avvenne nel Regno Unito, negli Stati Uniti d’America le 
regole create dalla classe dei giudici non avevano il semplice e particolare scopo di 
dirimere una controversia ed offrire rimedio ad una singola situazione giuridica 
soggettiva, ma si proponevano un fine ben più complesso: si trattava, infatti, di 
adattare le antiche regole inglesi ad un diverso contesto economico e sociale, 
adeguandole o creandone di nuove alla luce di considerazioni che si elevavano su di 
un piano più generale, di public policy. E tale principio continuerà ad ispirare il 
funzionamento della regola stare decisis negli Stati Uniti. 
Per quanto riguarda, invece, l’affermarsi di un’efficacia vincolante anche per quanto 
riguarda i precedenti americani, inizialmente questi non erano neppure considerati 
«degni» di essere raccolti per iscritto, a causa delle pessime qualità tecniche, e ciò fu 
determinante nell’attribuire agli stessi un valore non vincolante. Oltre al fattore 
qualitativo delle decisioni, non è da sottovalutare neppure, come ostacolo 
all’affermarsi della regola del precedente (americano) vincolante, l’influenza che in 
questo ordinamento ha esercitato la tradizione di civil law, che incoraggiò ed 
enfatizzò l’uso di codici di leggi scritte. Dopo la rivoluzione, e l’indipendenza, 
tuttavia, sorse l’esigenza di creare nuove regole, stabili, di common law locale e 
l’unico mezzo che fino ad allora era apparso efficace e collaudato era la regola del 
precedente. Quest’ultima si andò affermando e istituzionalizzando in concomitanza 
con lo sviluppo di un sistema di repertoriazione delle decisioni, ripercorrendo quindi 
gli stessi passi compiuti dalla ex madrepatria. 
Innanzi tutto, il primo passo da compiere era creare fonti scritte delle decisioni, e ciò 
fu realizzato nel 1785, obbligando i giudici a motivare per iscritto le loro sentenze, 
inizialmente soltanto per la parte in diritto, poi anche per la parte in fatto, per rendere 
più comprensibile la regola di diritto applicata nel caso concreto; il secondo 
passaggio consistette nella cura formale dei testi, in un primo tempo costituiti da 
semplici fogli volanti, poi raccolti in volumi ordinati. Fondamentale fu l’instaurarsi 
della prassi, nella prima decade del XIX secolo, di nominare un reporter ufficiale, 
stipendiato dallo Stato, con il compito di trascrivere le decisioni che ormai i giudici 
rendevano per iscritto, perfezionandola stilisticamente. Con il passare del tempo, le 
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raccolte di reports assunsero valore ufficiale, diventando appannaggio esclusivo di 
grandi gruppi editoriali. 
2. Le fonti del diritto nel sistema giuridico inglese 
Nel diritto inglese, la locuzione ‹‹sources of law›› o ‹‹fonti del diritto27›› può 
assumere significati diversi a seconda del contesto di riferimento: 
a) tale espressione può essere utilizzata per indicare ciò che conferisce alla legge 
la sua validità (formal source), che nella English Law può essere il Sovrano, 
lo Stato, la volontà popolare, ecc., mutando in base alla teoria generale del 
diritto accolta in un determinato momento storico; 
b) può fare riferimento allo specifico mezzo attraverso il quale viene posto il 
diritto o attraverso il quale il diritto viene ad esistenza (legal source), cioè i 
precedenti giudiziari, la legislazione e la consuetudine; 
c) può indicare i materiali scritti dai quali è possibile trarre la conoscenza di ciò 
che costituisce diritto, o lo era in un certo periodo (literary sources): alcune 
di queste fonti sono autoritative e perciò sono citate dalle parti processuali e 
ad esse i giudici fanno riferimento in giudizio (law reports, statutes e books 
of authority), altre, invece, non sono dotate del carattere dell’autoritatività, 
ma vengono ugualmente utilizzate in via officiosa sia indirettamente, per 
scopi pratici, sia direttamente, a fini accademici; 
d) può riferirsi ai fattori che hanno esercitato la loro influenza sullo sviluppo del 
diritto, e con i quali è possibile attribuire un significato, un contenuto, ad un 
certo ramo del diritto (historical o material sources). 
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Di seguito saranno analizzate le legal sources del sistema giuridico inglese, 
descrivendone i caratteri principali, per meglio comprendere la tematica delle literary 
sources, oggetto della presente tesi. 
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 Le «fonti» normative possono essere definite con riferimento ad un profilo sostanziale e con 
riferimento ad un profilo formale: il primo è dato dalla loro idoneità a produrre diritto, il secondo dalla 
loro qualificazione da parte dell’ordinamento giuridico di riferimento come atti idonei alla produzione 
normativa, in quanto adottati o emessi da organi o enti cui lo stesso ordinamento attribuisce tale potere 
(G. DE VERGOTTINI, Diritto Costituzionale, 6ª ed., CEDAM, 2008, pagina 148). La definizione 
tradizionale di «fonte del diritto» la individua, infatti, nell’atto o fatto abilitato dall’ordinamento 
giuridico a produrre norme giuridiche (R. BIN – G. PITRUZZELLA, Diritto Costituzionale, 10ª ed., 
CEDAM, 2008, pagina 285). 
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2.1.  Le fonti di produzione 
2.1.1.  Le fonti giurisprudenziali 
Come in precedenza esposto nel primo paragrafo, la forza vincolante del precedente, 
che nell’ordinamento giuridico inglese riveste un ruolo prevalente all’interno delle 
fonti di produzione, dipende da una regola formale e coercitiva, la regola di stare 
decisis; mentre in quella sede ne è stato affrontato un esame squisitamente teorico, 
qui sarà analizzata l’operatività, concreta ed attuale, della regola stessa29. 
La doctrine of binding precedent dipende strettamente, per il suo funzionamento, 
dall’organizzazione30 delle corti, in quanto le decisioni emesse dai diversi organi 
giurisdizionali hanno una forza vincolante diversa.  
Infatti, il carattere di vincolatività è proprio soltanto delle decisioni emesse dalle corti 
superiori, intendendo con tale termine la Supreme Court of the United Kingdom, la 
Court of Appeal e la High Court of Justice.  
In particolare, la Supreme Court vincola al rispetto delle sue sentenze tutte le corti 
inferiori, a meno che la sua pronuncia non sia stata superata da un legge successiva o 
sia stata resa per incuriam, cioè omettendo di osservare una norma, giurisprudenziale 
o legislativa, contraria. Essa è inoltre vincolata al rispetto delle decisioni della Corte 
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 G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, cit. (pagine 339-344) e V. 
VARANO – V. BARSOTTI, La tradizione giuridica occidentale, cit. (pagine 325-327) 
30
 Attualmente, per quanto attiene all’organizzazione delle Corti inglesi, è possibile distinguere una 
giurisdizione civile da una penale: 
a) Giustizia civile: il primo grado di giudizio è affidato alla cognizione delle County Courts, 
operanti sul territorio, e, per le materie più importanti, alla High Court of Justice (essa si 
divide al suo interno in tre Divisions: Queen’s Bench, Family e Chancery); contro le 
decisioni emesse dalle precedenti corti è possibile proporre appello alla Civil Division della 
Court of Appeal; l’ultimo grado di giudizio è affidato alla Supreme Court of the United 
Kingdom, alla quale giungono due tipi di ricorsi: quelli contro le sentenze emesse dalla corte 
d’appello (dietro leave dello stesso giudice di secondo grado o da giudice della corte 
suprema, contro il diniego del primo) e quelli contro una sentenza di primo grado (leap 
frogging appeal) (ancora su leave). 
b) Giustizia penale: la giurisdizione di primo grado è affidata alle Magistrates’ Courts, che 
giudicano direttamente oppure rinviano il giudizio alla Crown Court, la cui sentenza, emessa 
in prima istanza, è appellabile di fronte alla Criminal Division della Court of Appeal; il 
secondo grado di giudizio, nel caso di decisione emessa dalle Magistrates’ Courts è attribuito 
alla Crown Court, la cui sentenza è ulteriormente ricorribile presso la Queen’s Bench 
Division della High Court of Justice; sia le decisioni del Queen’s Bench sia le sentenze della 
Criminal Division della Court of Appeal sono appellabili, subordinatamente a leave, presso la 
Supreme Court of the United Kingdom. 
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di Giustizia Europea, ai sensi dell’articolo 234 del Trattato sul Funzionamento 
dell’Unione Europea. Per quanto attiene all’operatività del principio stare decisis in 
senso orizzontale, fino al 1966 la corte suprema inglese era obbligata a rispettare i 
suoi stessi precedenti; in quella data, tuttavia, il Lord Chancellor Gardiner, parlando 
per conto di tutti i Lords of Appeal in ordinary, annunciò, in un «practice statement» 
o «dichiarazione stragiudiziale», che la corte non si sarebbe più sentita vincolata ai 
propri precedenti, tutte le volte in cui le sarebbe parso opportuno. 
Le decisioni della Court of Appeal vincolano tutte le corti inferiori e la regola stare 
decisis opera pienamente anche in senso orizzontale, con tre ampie eccezioni: in 
presenza di sentenze emesse dalla stessa corte d’appello che pongono principi fra 
loro in contrasto è la corte a decidere a quale delle due attenersi, decretando 
l’annullamento dell’altra; non ha l’obbligo di attenersi ad un suo precedente che, 
secondo il parare dei suoi membri, contrasta con una sentenza emessa dalla High 
Court of Justice; infine, come per la Supreme Court, anche la Court of Appeal è 
libera di discostarsi da decisioni che ha precedentemente preso per incuriam. 
La High Court of Justice vincola soltanto le corti inferiori alle sue decisioni, essendo 
essa libera di non rispettarle. 
2.1.2.  Le fonti legislative 
Per quanto attiene al ruolo che le fonti legislative svolgono all’interno del sistema 
giuridico inglese, vi sono state alcune perplessità, in dottrina, sulla posizione che esse 
dovrebbero assumere nella gerarchia stessa delle fonti: Criscuoli
31
, infatti, ritiene 
che, nell’ambito delle legal sources inglesi, la legislazione occupi il secondo posto, 
dopo quello del precedente; egli avanza, per avvalorare la sua affermazione, due 
ordini di ragioni: innanzi tutto, egli sostiene che la legislation, «per quanto dotata di 
forza prevalente su ogni altra fonte normativa», può operare concretamente soltanto 
entro i limiti che le sentenze le assicurano; inoltre, ignorando l’evidente dato di fatto 
costituito dalla crescente massa di testi legislativi e l’affermazione della sua natura 
come unico mezzo attraverso il quale «la normazione può avere un contenuto 
radicalmente innovativo», Criscuoli ritiene comunque che essa possa agire soltanto 
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se inserita nella struttura portante del common law, «realtà normativa di base 
dell’ordinamento». A conferma della sua tesi, l’autore richiama anche il luogo 
comune che vorrebbe la legge semplicemente come errata ed addenda del sistema 
normativo principale, costituito dalle sentenze, non potendo trovare in essa i canoni 
generali del diritto. Tuttavia, in questo caso, Criscuoli, la cui opinione è più volte 
condivisa, dimostra di ignorare un dato storico, sociale e giuridico, che forse appare, 
nei suoi risultati, molto più evidente al giorno d’oggi rispetto al tempo in cui l’autore 
si trovava a scrivere. Come è infatti sapientemente messo in luce da Barsotti
32
, la 
storia del diritto inglese è stata caratterizzata da un elemento costante, il principio 
della supremazia del Parlamento, secondo cui unico titolare del potere legislativo è 
«The King in Parliament», organo complesso costituito dalla House of Commons, 
dalla House of Lords e dal Sovrano; tale principio, sempre vigente ma consacrato 
soltanto nel Bill of Rights del 1688, è rimasto latente almeno fino al XIX secolo, in 
quanto il Parlamento si astenne dal legiferare nelle materie di prevalente pertinenza 
delle corti, permettendo quindi alla common law di svilupparsi indisturbata, e dando 
adito a fuorvianti impressioni. A seguito di alcune riforme che cambiarono la 
composizione interna del Parlamento, rendendolo un’istituzione dal carattere 
effettivamente rappresentativo, tale organo intraprese «una consistente attività 
legislativa», imponendosi quindi, anche dal punto di vista quantitativo, nel panorama 
della normazione, quale fonte primaria del diritto. Tuttavia, tale affermazione fu 
graduale, poiché, inizialmente, le corti, abituate ad essere decisive nella creazione del 
diritto, tendevano a trattare gli atti legislativi come eccezionali, «corpi estranei», 
come li definirà David, limitandone il più possibile l’influenza. Ma con l’avvento del 
XX secolo si può affermare che «la common law è entrata in the age of statutes
33
»: le 
corti, infatti, non hanno gli strumenti necessari per elaborare, in anticipo, prima che 
sorga un qualche conflitto, uno schema normativo di portata generale, per attuare le 
grandi riforme che si sono imposte come necessarie nell’età moderna del welfare 
state, periodo durante il quale, non soltanto in Inghilterra, ma anche negli Stati Uniti 
d’America, la legislazione si è affermata, qualitativamente, per la sua forza, e 
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quantitativamente, per il numero di atti prodotti, quale prima fonte di produzione del 
diritto.  
Tuttavia, la precedente affermazione deve essere contestualizzata: occorre infatti, 
come suggerito da Varano-Barsotti, non intendere la forza di tale principio 
fondamentale come avviene in un ordinamento di civil law, in modo assoluto; la 
natura ed i caratteri fondamentali degli ordinamenti di common law impongono, 
infatti, alcune precisazioni: accade, nella pratica, che una sentenza interpretativa di 
uno statute, che diventa poi vincolante, sia non soltanto citata dalle corti inferiori, ma 
lo sia anche prima e talvolta al posto della stessa legge interpretata; inoltre, 
nonostante che il Parlamento, come sarà meglio argomentato nel capitolo III, cerchi 
di limitare gli spazi di movimento del giudice che si trova a dover applicare le norme 
legislative, tuttavia tale accorgimento costituisce un’implicita affermazione del 
potere spesso dirompente del diritto giurisprudenziale. 
Nonostante le precedenti ammissioni, tuttavia, vi sono comunque altri dati che 




La Costituzione, legge fondamentale e superiore di ogni nazione, solitamente 
impressa in carte fondamentali approvate in momenti storici determinanti, nel Regno 
Unito non è codificata, discendendo da una pluralità di fonti: accanto alle 
convenzioni costituzionali
35, al diritto dell’Unione Europea36, alla dottrina37 e alle 
                                                 
34
 P. LEYLAND, Introduzione al diritto costituzionale del Regno Unito, G. Giappichelli editore, 2005 
(pagine 1-16) 
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 Fonti delle norme extragiuridiche della Costituzione, che ne permettono la necessaria flessibilità, 
sono definite da Dicey (A.V. DICEY, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 
1885) come «le massime e pratiche che, pur disciplinando la condotta quotidiana della Corona, dei 
ministri e di altri attori del sistema costituzionale, in senso stretto non possono definirsi leggi», 
principalmente perché sottratte al controllo delle corti e non direttamente applicabili (pur potendo 
essere prese in considerazione dalle corti e integrarne il reasoning). Quanto alle convenzioni 
riguardanti il Sovrano, importanti sono quelle in base alle quali il Royal Assent non è mai rifiutato, il 
Sovrano regna su consiglio del Primo Ministro e dei ministri, il Sovrano nomina Primo Ministro il 
leader del partito che conquista la maggioranza alla House of Commons. Hanno ad oggetto l’attività 
del Governo quelle convenzioni che prevedono che le modalità di azione del Primo Ministro e del 
Gabinetto, la solidarietà dei membri del governo intorno alla linea politica intrapresa, l’obbligo di 
dimissioni del Governo in caso di mancata fiducia del Parlamento su una questione posta. Quanto al 
Parlamento, le principali convenzioni stabiliscono che i provvedimenti di spesa pubblica siano sempre 
adottati dalla Camera dei Comuni, in quanto elettiva, la subordinazione della House of Lords alla 
House of Commons, e l’imparzialità dello Speaker  della Camera dei Comuni. Infine, vi sono 
convenzioni che riguardano anche il potere giudiziario, prevedendo che la condotta professionale dei 
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norme e alla prassi parlamentare
38
, molto importanti sono le leggi ordinarie; tale 
ruolo centrale nella formazione della fonte costituzionale deriva, a sua volta, da un 
principio cardine della stessa Costituzione, quello della sovranità parlamentare. Essa 
risulta quindi da tutte le leggi approvate dal Parlamento e non abrogate, alcune delle 
quali, comunque, hanno più importanza di altre, definendo l’assetto istituzionale 
dello Stato ed i rapporti tra i vari poteri (esempi di tali atti sono: la Magna Charta del 
1215, la Petition of Rights del 1620, il Bill of Rights del 1688, l’Act of Settlement del 
1701, lo Scotland Act, il Government of Wales Act, il Northern Ireland Act e lo 
Human Rights Act, tutti del 1998, lo House of Lords Act del 1999, il Political Parties 
Elections Act ed il Local Government Act del 2000, il Constitutional Reform Act del 
2005). Anche in questo campo è dimostrata la prevalenza della fonte legislativa su 
quella giurisprudenziale: nonostante quest’ultima abbia sempre rappresentato 
un’importante constitutional source, le decisioni delle corti possono comunque 
essere superate e modificate da successive leggi del Parlamento, confermando e 
rafforzando il principio della sovranità parlamentare. 
Tale assioma non è messo in discussione neanche dalle fonti comunitarie
39
, che 
vanno ad integrare la Costituzione non scritta del Regno Unito: è infatti per scelta, 
indipendente ed autonoma, dello stesso ordinamento inglese, come di tutti gli altri 
facenti parte dell’Unione Europea, rinunciare a parte della propria sovranità, in 
                                                                                                                                          
giudici non debba essere messa in discussione in Parlamento, tranne che sulla base di una mozione 
sostanziale, l’obbligo di astensione dei giudici da ogni attività connessa a partiti politici e il divieto, 
per i ministri, di esprimersi su decisioni giudiziarie in pendenza di un giudizio (P. LEYLAND, 
Introduzione al diritto costituzionale del Regno Unito, cit., pagine 8-14). 
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dell’Unione Europea, a fonte costituzionale, composto di regolamenti, direttive e decisioni (P. 
LEYLAND, Introduzione al diritto costituzionale del Regno Unito,cit., pagina 6). 
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 Come sarà più approfonditamente messo in evidenza nel capitolo IV in riferimento all’intero 
sistema delle fonti del diritto, anche per quanto attiene più specificamente alle fonti costituzionali, 
l’assenza di una Costituzione scritta ha determinato l’assunzione di un ruolo particolarmente 
importante da parte della dottrina, composta da pratici e teorici del diritto che si sono dedicati ad 
esplicitare e mettere per iscritto i principi fondamentali dell’ordinamento. Tali fonti, tuttavia, poiché 
potrebbero dare adito a contrasti di opinione, sono considerate meramente subordinate a tutte le altre, 
intervenendo soltanto in caso di mancanza di autorità consolidate (P. LEYLAND, Introduzione al 
diritto costituzionale del Regno Unito, cit., pagine 6-7). 
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Lords, che disciplinano l’attività parlamentare (P. LEYLAND, Introduzione al diritto costituzionale 
del Regno Unito, cit., pagine 7-8). 
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settori limitati del diritto. Ciò avvenuto, per la Gran Bretagna, con lo European 
Communities Act 1972, che, come evidenziato in precedenza, fa parte del tessuto 
costituzionale del regno. 
Analizzando nel dettaglio la legislation britannica, è necessario distinguere la legge 
creata dal Parlamento (Statute Law o Act of Parliament) e quella prodotta da organi 
estranei al Parlamento, investiti da apposita delega legislativa (Delegated o 
Subordinate o Indirect Legislation), che si concretizza in statutory instruments. 
A. La Statute Law è espressione della cd parliamentary sovereignity. Il 
procedimento di formazione di un atto legislativo prevede varie fasi: innanzi 
tutto, si ha la redazione di un progetto di legge (bill), che può avere un oggetto di 
interesse generale (public bill) o particolare (private bills, local, se la materia è 
pubblica ma circoscritta territorialmente, o personal, se relativa ad un soggetto 
in particolare) o carattere misto (hybrid bills, che seguono una particolare 
procedura di approvazione), da parte del Governo (Government bills) o di un 
membro del Parlamento (Private Members’ bills). Quindi si ha la presentazione 
ad una delle due Camere, solitamente prima alla House of Commons; questa 
procede ad una prima lettura del progetto, operando un controllo di carattere 
formale, cui segue una seconda, durante la quale il ministro proponente o il 
deputato incaricato procedono all’esposizione dei principi informatori e dello 
scopo del progetto, dando quindi luogo alla discussione. La terza fase è 
denominata Committee Stage, in quanto è svolto un esame dettagliato del bill da 
parte di un’apposita commissione, che lo rielabora alla luce degli emendamenti 
proposti ed approvati; si ha successivamente il Report Stage, in cui il relatore 
della commissione presenta nuovamente il progetto alla Camera, che può ancora 
apporvi emendamenti. Una terza lettura chiude il lavoro della prima assemblea, 
con eventuali emendamenti, solo formali, e la votazione finale. Il progetto passa 
quindi all’esame della seconda Camera, che agisce allo stesso modo della prima: 
qualora approvi nuovi emendamenti, il progetto ritorna alla prima Camera, che 
può accettare o rifiutare le modifiche; in caso di rifiuto, la seconda può rimanere 
ferma sulla sua posizione e la House of Commons può chiedere che il suo 
progetto, approvato due volte in due diverse sessioni tenutesi con un intervallo di 
tempo di almeno un anno e rifiutato altrettante volte dalla House of Lords, sia 
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comunque promulgato dal Sovrano. Qualora, invece, la prima Camera accetti gli 
emendamenti apportati dalla seconda, il bill, per diventare legge, riceve il Royal 
Assent o assenso reale, che il sovrano può affidare ad una lettera ufficiale 
indirizzata alle due Camere o alla dichiarazione di tre Lords Commissioners alle 
Camere riunite in seduta comune.  Per quanto attiene all’efficacia delle leggi, ed 
in particolar modo all’efficacia nello spazio, vi è una presunzione di ordine 
costituzionale secondo la quale ogni Act of Parliament ha efficacia in tutte le 
aree territoriali e marittime del Regno Unito, salva diversa disposizione dell’atto 
stesso; quanto all’efficacia nel tempo, essa ha inizio dall’apposizione del Royal 
Assent da parte del sovrano, tranne che l’atto stesso non disponga diversamente. 
B. Gli statutory instruments sono gli atti normativi emanati dagli organi cui il 
Parlamento delega tale potere attraverso la legge di delega (parent o enabling 
act); gli atti emanazione di un tale potere sono molteplici: gli orders in council o 
decreti reali sono le ordinanze prese dal sovrano su richiesta del Governo, sentito 
il Privy Council, al cui interno deve esservi il ministro competente per la materia 
oggetto del provvedimento; vi sono poi gli statutory instruments o statutory 
rules o orders, veri e propri decreti legislativi emessi dai singoli ministri, 
approvati dal Parlamento; infine, i by-laws costituiscono i regolamenti emessi 
dalle autorità locali.  Il contenuto può essere il più vario, nel rispetto dei limiti 
fissati dalla legge di delega, in funzione completiva o esecutiva della stessa, 
oppure a carattere giudiziario, se l’atto intende regolare il funzionamento degli 
uffici regolamentari, o autonomo. Limitatamente agli statutory instruments, il 
Parlamento è chiamato ad operare un controllo ulteriore, approvando o meno 
l’atto emanato dai ministri: in particolare, può decidere di revocare o modificare 
la delega iniziale, richiedere che certi provvedimenti, oggetto della delega, siano 
esaminati e approvati, dallo stesso o da un’apposita commissione (lo Statutory 






2.1.3.  La Consuetudine 
La consuetudine svolge un ruolo marginale
40
 all’interno dell’ordinamento inglese, in 
quanto si tratta sostanzialmente di un fenomeno sociale, degli usi, sorti ed adottati dal 
tessuto sociale spontaneamente, che possano vantare l’attributo di «immemorabili»: 
si deve, cioè, dar prova della loro vigenza ininterrotta fin dal 1189 (data che fu 
stabilita all’interno dello Statute of Westminster II 1275). Occorrono, inoltre, ulteriori 
requisiti: la consuetudine, per essere fonte del diritto, deve essere locale (quella 
generale è il diritto di common law), deve essere definita con precisione nel suo 
contenuto precettivo, deve essere stata osservata costantemente e ritenuta come 
regola vincolante (opinio iuris ac necessitatis), deve avere un’essenza pubblica, 
potendo essere esercitata in modo pacifico all’interno della società, deve essere 
ragionevole, coerente e rispettosa della legge. 
2.1.4.  I Books of Authority 
I books of authority o libri d’autorità costituiscono una fonte sussidiaria nei confronti 
di tutte le altre, potendo avere soltanto un’efficacia integrativa o suppletiva. La 
ragione per cui i books of authority costituiscono una fonte del diritto con forza 
vincolante risiede nella convinzione, tipicamente inglese, che essi costituiscano lo 
specchio del diritto stesso, posto dalle corti del tempo in sostituzione del testo delle 
relative sentenze, andato perduto o non repertoriato o non fedelmente registrato. A 
questo proposito è di notevole importanza e chiarezza la considerazione di Walker
41
, 
secondo la quale «l’importanza della letteratura giuridica a livello di fonte normativa 
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 G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, cit. (pagine 473-492) e V. 
VARANO – V. BARSOTTI, La tradizione giuridica occidentale, cit. (pagina 339) 
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 Criscuoli (G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, cit., pagine 493-
495) cita due diverse opere di Walker: D.M. WALKER, The Oxford Companion to Law, Clarendon 




2.1.5. Cenni sulle fonti di produzione degli Stati Uniti 
L’ordinamento giuridico americano42, con particolare attenzione alle fonti del diritto, 
presenta caratteri peculiari, che lo contraddistinguono fortemente dalla ex-
madrepatria, primo fra tutti, la presenza di un doppio livello di fonti, federali e 
statali. Saranno quindi di seguito analizzate sommariamente le fonti del diritto negli 
Stati Uniti, con particolare attenzione alla precedente particolarità. 
Al vertice della gerarchia, a livello federale, occorre registrare la presenza di una 





, composta dai sette articoli originari e ventisette emendamenti (i 
primi dieci dei quali costituiscono il Bill of Rights, la carta dei diritti fondamentali 
adottata nel 1791); si tratta, diversamente da quella inglese, di una Costituzione 
rigida, in quanto modificabile soltanto con il mezzo degli emendamenti, a seguito di 
una procedura particolarmente complessa, diversa dal semplice procedimento di 
approvazione della legge ordinaria, prevedendo l’intervento necessario di ogni Stato 
membro. Per quanto riguarda il suo contenuto, essa rispecchia perfettamente quello 
di ogni carta fondamentale, regolando non soltanto l’organizzazione e la gestione dei 
poteri, ma anche i principi cardine dell’intero sistema, in materia di diritti individuali. 
Ulteriore peculiarità dell’ordinamento costituzionale americano è il controllo della 
costituzionalità delle leggi ordinarie, a carattere diffuso: esso, infatti, a seguito della 
sentenza Marbury v. Madison del 1803, è affidato ai singoli giudici, che si trovano 
investiti della questione nell’ambito di ordinarie controversie giudiziali. È infine 
necessario prendere atto della presenza di Costituzioni anche all’interno dei singoli 
Stati. 
A seguire la Costituzione, vi è indiscutibilmente la Statute Law, la legge ordinaria. 
Tuttavia, essa risulta essere caratterizzata in modo peculiare, come per la fonte 
precedente, in virtù del federalismo vigente nell’ordinamento: è infatti possibile 
notare un doppio livello per l’esercizio del potere legislativo, affidato, da un lato, al 
Congresso federale, che può legiferare solo nelle materie espressamente attribuitegli 
dalla Costituzione, e, dall’altro, ai singoli stati, che lo detengono nelle materie che 
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 V. VARANO – V. BARSOTTI, La tradizione giuridica occidentale, cit. (pagine 341-377) 
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 Sostenitori di uno stato unitario forte e dotato di ampi poteri. 
44
 Assertori della sovranità dei singoli stati. 
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residuano. Per quanto attiene specificamente alla forma degli atti legislativi
45
 
federali, essi possono suddividersi in atti del Congresso e atti dell’Esecutivo: i primi 
assumono la forma di bill in fase di proposta, destinata a trasformarsi in legge dopo 
la firma del Presidente (similmente al Regno Unito, anche negli Stati Uniti si 
distinguono i private bills, progetti di legge aventi ad oggetto una o più persone o 
associazioni, ed i public bills, con un contenuto di carattere generale); un secondo 
tipo di atto è la Joint Resolution, comprensiva di tutti gli atti che devono essere 
inviati al Presidente, con varie finalità: autorizzare inviti a governi stranieri, 
correggere errori nelle leggi inviate al Presidente, ampliare le finalità di inchieste 
previste da una legge, o introdurre una proposta di revisione costituzionale; vi sono 
infine le Concurrent Resolutions, che esprimono fatti, principi, opinioni, intenzioni 
delle due Camere, solitamente utilizzati per emendare bills approvati dalle Camere. 
Quanto agli atti dell’Esecutivo, l’Executive Order è un atto normativo emesso dal 
Presidente o da un’Amministrazione governativa a discrezione del Presidente stesso 
(esplica la sua efficacia non appena inserito nel Federal Register, la pubblicazione 
giornaliera del Governo federale), la President Determination contiene una posizione 
presidenziale e la Proclamation è un documento emesso da un organo superiore 
dell’Esecutivo al fine di pubblicizzare una posizione del Governo. 
A livello federale e a livello statale, esiste poi il precedente, che tuttavia, 
diversamente da quanto accade nel Regno Unito, svolge un ruolo molto più 
marginale: la regola stare decisis ha una minore forza vincolante. Fino al XIX 
secolo
46
 infatti, come è stato precedentemente accennato, la regola stare decisis era 
considerata come una vaga obbligazione a tener conto dei precedenti all’interno della 
propria giurisdizione. Nel corso dell’evoluzione dell’ordinamento americano47, sono 
sorti molti dubbi circa l’esistenza di una common law federale: mentre è sempre stato 
chiaro che i giudici statali dovevano applicare il diritto federale (composto da 
Costituzione, leggi e giurisprudenza della Corte suprema federale) nelle materie ad 
esso assegnate, non era facile determinare il diritto che le Corti federali dovevano 
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 F. LANCHESTER, Gli strumenti della democrazia, Giuffrè editore, 2004 (pagine 381-382) 
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 U. MATTEI, Stare decisis, Il valore del precedente giudiziario negli Stati Uniti d’America, cit. 
(pagine 73-82) 
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 U. MATTEI, Il modello di Common Law, cit. (pagine 102-110) 
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applicare nel caso fossero state investite, in diversity
48
, di una questione di diritto 
statale: la scelta, in particolare, era tra il diritto dello Stato in cui la corte federale si 
trovava a giudicare oppure, in mancanza di statutes, il diritto creato dalla 
giurisprudenza federale. Tale questione fu risolta tramite l’evoluzione interpretativa 
della section 34 del Judiciary Act 1789: tale norma prevedeva, in particolare, che 
«the laws of the several states shall be regarded as rules of decision in trials at 
common law in the Courts of the United States in cases where they apply»; mentre in 
un primo tempo l’espressione «the laws of the several states» era stata intesa come 
«legge» (sentenza Swift v. Tyson 1842), vincolando le corti federali all’applicazione 
delle leggi statali, con la sentenza Erie Railroad v. Tompkins (1938) fu invece 
interpretata nel senso ampio di «diritto», equiparando, in sede di applicazione, la 
legge statale ed il diritto creato dalle corti. 
Attualmente, il principio stare decisis esplica tutta la sua efficacia verticale, in 
quanto le corti superiori vincolano, senza dubbio, le corti inferiori; tuttavia, la portata 
orizzontale del principio è minore: la Corte Suprema federale, infatti, non si è mai 
sentita vincolata dalle proprie decisioni, e le corti federali di pari grado non sono tra 
loro vincolate; inoltre, vi sono alcuni meccanismi che ne diminuiscono l’efficacia, 
come il perspective overruling, l’anticipatory overruling ed il distinguishing. E lo 
stesso ragionamento vale anche per le Corti statali. 
2.2. Le fonti di cognizione 
Come appare chiaramente da quanto esposto nei precedenti paragrafi, in un 
ordinamento di common law, ed in particolare in quello inglese, culla dello stesso, vi 
sono molti fattori che ne hanno determinato lo sviluppo e che lo contraddistinguono 
da ogni altro modello. 
Vi è, però, un elemento senza il quale esso non sarebbe potuto essere come è, 
essenziale per il suo funzionamento, in un modo tuttavia particolare rispetto ad ogni 
altro modello: un sistema di fonti di cognizione adeguato.  
Infatti, è soltanto attraverso un sistema di repertoriazione dei precedenti che si è 
potuto affermare il valore vincolante delle decisioni prese dall’apparato giudiziario, 
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 Per diversity jurisdiction o diversity of citizenship deve intendersi il conflitto che sorge in seno ad 
una corte statale, la quale si trovi a dover dirimere una controversia fra cittadini di due diversi Stati, 
conflitto la cui soluzione viene attribuita ad una Corte federale superiore. 
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perché è soltanto attraverso di esso che i sudditi, destinatari delle norme giuridiche 
incardinate nelle sentenze, potevano venire a conoscenza del diritto, renderlo vigente 
tramite il proprio comportamento e pretenderne il rispetto di fronte alle corti, e gli 
avvocati potevano fondare le proprie difese su basi giuridiche certe, senza correre il 
rischio che la Corte decidesse al di fuori del loro controllo.  
Altrettanto essenziali allo sviluppo del sistema, si sono rivelati i books of authority, 
che hanno facilitato la conoscenza di ciò che nel regno costituiva diritto, supplendo 
alle difficoltà incontrate nell’affermazione di un sistema di repertoriazione 
soddisfacente. 
La posizione di preminenza che, per ragioni storiche e culturali coessenziali al 
sistema, è riconosciuta alla fonte giurisprudenziale, giustifica la natura e le 
problematiche connesse all’elaborazione delle fonti legislative. 
Quanto precede rende necessaria un’analisi approfondita delle fonti di cognizione del 
sistema giuridico inglese, per meglio comprendere, attraverso un’analisi storico-





LE FONTI GIURISPRUDENZIALI 
1. Premessa 
Condizione imprescindibile per il funzionamento del case law
1
 è il fatto che le 
sentenze siano riportate accuratamente. La tecnica del law reporting si è sviluppata 
lentamente, in sintonia con l’affermarsi della dottrina del precedente. 
Tutta la materia del law reporting attiene esclusivamente alle sentenze emesse dalle 
corti nazionali inglesi.  
La parola “report”, in particolare, ha due significati: 
1) in un primo significato, il termine è utilizzato con l’iniziale minuscola ed 
indica precisamente il riporto o il resoconto, cioè l’atto o l’azione stessa del 
riportare con specifico riguardo ad un singolo determinato caso 
giurisprudenziale. Quanto al suo oggetto, ogni moderno atto di questo tipo 
riferisce il nome delle parti in causa e dei loro avvocati, indica la corte 
giudicante e la relativa composizione, presenta un sommario di testa, 
specifica la tipologia di azione, racconta i fatti essenziali della controversia, 
contiene una sintesi dei loro argomenti di difesa e un completo resoconto 
della parte di diritto; sono infine aggiunti i nomi dei solicitors
2
 delle parti e 
quello del reporter o “resocontista”, autore del report.   
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 Con il termine case law si intende generalmente far riferimento al diritto inglese, in quanto diritto 
essenzialmente giurisprudenziale: al suo interno, infatti, vige l’obbligo di osservare le norme poste dai 
giudici e rispettare i precedenti giudiziari. Tuttavia, sarebbe riduttivo identificare il case law soltanto 
con il rispetto della regola del precedente, poiché la natura giurisprudenziale del diritto influenza ogni 
aspetto dell’esperienza giuridica, dalla formazione dei giuristi all’organizzazione della professione 
forense, dal reclutamento dei giudici al modello dell’ordinamento giudiziario, dalla regolamentazione 
del processo allo stile delle decisioni (V. VARANO – V. BARSOTTI, La Tradizione Giuridica 
Occidentale, G. Giappichelli editore, 4ª ed., 2010, pagina 322). 
2
 I solicitors, insieme ai barristers (v. nota 4), rappresentano la professione forense inglese. Con 
particolare riferimento ai solicitors, essi sono gli eredi degli attorneys, i quali, nel corso del XIII 
secolo, rappresentavano una parte nel processo e ricevevano la loro formazione giuridica attraverso la 
pratica, sotto il controllo della Corte regia; la loro preparazione si svolgeva inizialmente presso gli 
Inns of Court (i maggiori dei quali erano il Lincol’s Inn, l’Inner Temple, il Middle Temple ed il Gray’s 
Inn), ma presto gli attorneys ne furono esclusi: la loro educazione diventò quindi incentrata 
esclusivamente sull’aspetto più eminentemente pratico della professione, il pleading (l’elaborazione 
del punto di fatto decisivo della controversia). Attualmente, per diventare solicitor occorre una laurea, 
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Tale report si distingue nettamente dal record of the court o court record, il 
verbale ufficiale del processo e degli atti di causa, e, ad un tempo, legittimo 
titolo per l’esercizio degli atti esecutivi della sentenza; inoltre, ed è questa la 
fondamentale differenza, il record non contiene né registra il legal reasoning, 
il ragionamento tecnico-motivazionale che fissa la ratio decidendi e porta la 
corte alla decisione, motivo fondamentale per cui tale documento ufficiale 
non può essere annoverato tra le fonti letterarie o documentali della sentenza.  
Oggetto di report non sono tutti i casi decisi dalla giustizia inglese, ma 
soltanto quelli decisi dalle superior courts
3
, che la stessa corte decidente non 
esclude che siano riportati e che, a giudizio del reporter, presentano un certo 
interesse giuridico di carattere generale. Inoltre, non tutti i reports descrivono 
testualmente ed accuratamente quanto avvenuto in giudizio: infatti, talvolta 
può accadere che ne sia fatto un semplice riassunto, soprattutto se il giudizio 
non comporta l’affermazione di un principio di una certa rilevanza o, a 
maggior ragione, se si è svolto oralmente. 
Infine, poiché l’attività del riportare è sempre stata, e continua ad esserlo, 
un’attività sostanzialmente privata, senza essere soggetta al diretto controllo 
statale, a garanzia della loro affidabilità è sempre stata osservata la regola 
secondo la quale possono essere citati di fronte alla corte, nel giudizio, come 
fonte, soltanto quei casi che risultano da reports garantiti nel loro contenuto 
                                                                                                                                          
in giurisprudenza o in una diversa disciplina, a patto però di aver frequentato con successo un corso 
integrativo annuale (Common Professional Examination o Diploma in Law) prima di accedere ai corsi 
di formazione teorico-pratica; è inoltre necessario un Legal Practice Course della durata di un anno, 
seguito da un periodo di praticantato. Al termine di tale percorso, l’aspirante potrà ottenere la nomina 
del Master of the Rolls (che costituisce atto dovuto) ed il practicing certificate. La Law Society, 
istituita nel 1823 e registrata nel 1831, esercita il monopolio sull’ammissione all’albo (roll) dei 
solicitors. La loro principale fonte di reddito deriva dal conveyancing e dal probate, cioè dalla 
redazione degli atti in materia di trasferimento della proprietà immobiliare ed in materia testamentaria; 
quanto alla prima attività, oggi i solicitors sono affiancati anche dalle società immobiliari e dalle 
banche nello svolgimento del relativo servizio (Court and Legal Sevices Act del 1990); ed in 
riferimento al probate, notevole è il ruolo svolto dai notaries. Sostanzialmente, il lavoro dei solicitors 
consiste nel tenere i rapporti con i clienti dei barristers, preparando il materiale informativo e 
probatorio utile per sostenere le argomentazioni di fronte alle corti superiori; infine, stanno in udienza 
di fronte alle County Courts e ai giudici di pace (U. MATTEI, Il Modello di Common Law, G. 
Giappichelli editore, 3ª ed., 2010, pagine 10, 32, 77, 79; V. VARANO - V. BARSOTTI, La 
Tradizione Giuridica Occidentale, cit., pagina 303). 
3
 High Court, Court of Appeal e Supreme Court (V. VARANO - V. BARSOTTI, La Tradizione 
Giuridica Occidentale, cit., Appendice III, Tavola 10). 
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da almeno una persona, iscritta all’Albo degli avvocati o Bar, che abbia 
personalmente seguito lo svolgimento del relativo processo. La ratio 
sottostante la regola deriva dall’estrema fiducia riposta nel lavoro del 
barrister
4
, sotto un duplice profilo: da un lato, egli è esperto ed estremamente 
abile nel cogliere le sottigliezze tecniche del caso, e, dall’altro, è un 
collaboratore della giustizia, tenuto per preciso dovere professionale (pena la 
censura ed eventualmente la cancellazione dall’albo) alla verità in ordine ad 
ogni fatto della causa. Tale antica regola si è formata con la pratica seguita 
dagli avvocati medioevali, che annotavano o facevano annotare ai loro 
assistenti tutto quanto si svolgeva davanti alle corti presso le quali 
esercitavano a tempo pieno il loro mestiere. Oggi, non potendo gli avvocati 
seguire tutto il lavoro delle corti, l’attività del riporto è svolta da professional 
reporters o resocontisti. 
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 I barristers costituiscono la più prestigiosa delle professioni forensi. Essi derivano dai cd Serjeants 
at Law, eredi a loro volta di un’ulteriore categoria professionale, quella dei narratores: questi ultimi 
iniziarono a praticare di fronte alla Court of Common Pleas, dopo che essa era stata stabilita come 
Corte principale di common law, poco dopo il 1250; nel corso del XIV secolo, assunsero la 
denominazione di Serjeants at Law, servitori del diritto, organizzandosi come professione intorno ad 
un’unica istituzione, il Serjeants’ Inn, andando a costituire il cd Order of the Coif (l’origine di tale 
denominazione deriva dal fatto che, al momento della cooptazione nell’ordine, il Chief Justice della 
Court of Common Pleas consegnava al neo Serjeant una cuffietta di seta candida, il coif appunto, che 
egli poteva indossare per tutta la vita). Essi non soltanto avevano il monopolio del patrocinio di fronte 
alla Court of Common Pleas e alle corti superiori, ma tra i loro ranghi erano anche scelti i giudici; vi 
era infatti uno stretto legame tra bench e bar. Tale influenza persiste ancora oggi. Per esercitare tale 
professione, è necessario formarsi presso un Inn of Court, cui è possibile accedere tramite il possesso 
di una laurea riconosciuta, anche non in giurisprudenza, ed il superamento di un esame; una volta 
ammessi, occorre svolgere un’attività di pupillage (apprendistato) presso un barrister. Tuttavia, le 
maggiori difficoltà, che rendono estremamente elitaria e prestigiosa tale professione, risiedono 
nell’esercizio della stessa: infatti, divenuto barrister, il giurista può esercitare solamente all’interno 
dei perimetri degli Inns of Court, occupando in affitto uno dei pochi studi ivi esistenti; egli sarà quindi 
nella condizione di floater fino all’abbandono di un barrister anziano, ricevendo i solicitors in luoghi 
improvvisati. Oltre al pagamento dell’affitto dell’ufficio, il giovane barrister deve affrontare altre 
spese, tra cui il pagamento di uno o più clerks, segretari ‹‹tuttofare›› e specializzati, che hanno il 
compito di occuparsi della chamber (il locale interno degli Inns nel quale si trovano ad operare più 
barristers, ai quali è peraltro fatto divieto di costituirsi in associazione). Intraprendere tale carriera è 
quindi costoso e prevede un percorso molto lungo e lento, prima che il barrister possa riuscire a 
mantenersi con il proprio lavoro. All’interno della stessa professione, è possibile individuare una 
gerarchia: i barrister più anziani ed autorevoli possono ricevere il titolo di Q.C., cioè Queen’s 
Counsel (o K.C., King’s Counsel), veri e propri avvocati del sovrano, titolo che li distingue dai 
barristers più giovani, i cd juniors, un gruppo dei quali accompagna ogni Q.C. in aula e la cui parcella 
è a carico del cliente che abbia deciso di servirsi di un patrocinio tanto prestigioso (U. MATTEI, Il 
Modello di Common Law, cit., pagine 29, 30, 78, 79). 
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2) in un secondo significato, il termine è utilizzato con l’iniziale maiuscola: 
Reports o Law Reports sono le raccolte di reports. Tuttavia, tali opere non 
sono esaustive del panorama del reports; essi, infatti, si possono riscontrare 
anche in altri dati scritturali: rubriche di giornali, riviste, manoscritti 
personali, atti pubblici, documenti storici. Ad ogni modo, i Reports 
rimangono i documenti di riscontro di gran lunga più importanti, 
immedesimandosi la loro storia con quella del law reporting. 
Per quanto riguarda le modalità di citazione di un caso, elemento sempre necessario, 
ma spesso non sufficiente, è l’indicazione dei nomi delle parti della lite; tuttavia essa 
deve essere effettuata in modi diversi a seconda che si tratti di cause civili o di cause 
penali, di procedimenti di primo o di secondo grado.  
Per le cause civili di primo grado deve innanzi tutto essere indicato il nome 
dell’attore o plaintiff e, a seguire, quello del convenuto o defendant; tra i due nomi 
deve essere inserita l’abbreviazione “v.”, che sta per versus e che nella pratica orale 
viene resa con un “contro” (against) o con un più neutrale e semplice “e”; qualora 
parte del giudizio sia il Re o la Regina, essi non sono identificati attraverso il nome, 
ma per mezzo della loro qualifica “The King” o “The Queen”. Per le cause civili di 
secondo grado, il primo posto nella citazione spetta all’appellante o appellant, anche 
se era convenuto in primo grado, mentre al secondo posto, separati da una “v.”, deve 
essere indicato il respondent, in veste di appellato o resistente. Con riguardo ai casi 
di prima e seconda istanza, possono aversi due variazioni alla regola generale: in 
primo luogo, nelle cause relative a testamenti, soprattutto se dispongono in ordine a 
ingenti patrimoni, il caso può essere indicato con il solo nome del testatore, 
preceduto dall’espressione latina “In re”, spesso abbreviata in “Re”; in secondo 
luogo, nelle cause marittime che coinvolgono una sola nave, la causa o il caso deve 
essere indicato con il nome della nave.  
Quanto ai procedimenti penali di primo grado è necessario distinguere: se si tratta di 
procedimenti “on indictment” o di “accusa formale” sarà il sovrano, impersonando lo 
Stato, ad agire contro l’imputato,  prisoner o defendant (il sovrano sarà allora 
individuato con la semplice “R”, che sta per Rex o Regina); se, invece, si tratta di 
procedimenti per reati meno gravi, con rito sommario, il primo nome deve essere 
quello del pubblico ufficiale di polizia che esercita l’azione penale, mentre dopo la 
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consueta “v.” deve essere specificato il nome dell’imputato. Con riguardo, invece, ai 
procedimenti penali di secondo grado, si ha la medesima inversione di nomi 
riscontrata negli appelli civili; tuttavia, per gli appelli criminali avanti alla House of 
Lords si può avere una particolarità: potrebbe infatti intervenire, o nella posizione di 
appellant o in quella di respondent, un “sostituto” per il sovrano, che solitamente è il 
Director of Public Prosecutions
5
.  
Un report moderno, tuttavia, deve presentare, oltre ai nomi delle parti, secondo le 
modalità precedentemente esposte, quelli degli avvocati delle stesse e il nome del 
reporter,  la corte e la sua composizione, la data dell’udienza, un titolo, la natura 
dell’azione e la domanda, i fatti essenziali, i nomi dei membri della corte, un breve 
riassunto delle loro argomentazioni, ed un completo (spesso persino parola per 
parola) resoconto del giudizio (‹‹opinione›› o ‹‹sfondo del giudizio››) e la decisione 
finale. Infine, il reporter vi appone un titolo, ma si tratta di un paradigma, non 
autoritativo e non sempre attendibile, del principio o dei principi che vengono in 
rilievo nel caso.  
I precedenti non possono essere citati in tribunale se non sono riportati ad opera di un 
membro del Bar, poiché, in caso contrario, invece che sostenere chi ne fa uso, lo 
danneggerebbe. 
Il report di un caso deve essere nettamente distinto dal suo record o verbale: 
quest’ultimo costituisce il memorandum ufficiale che contiene i nomi delle parti, le 
richieste, i fatti principali, e la decisione finale della corte sui rispettivi diritti delle 
parti in riferimento all’azione. Il verbale stabilisce i diritti delle parti, e giustifica gli 
atti posti in essere in esecuzione della sentenza. Non ha niente a che vedere con i 
principi generali, concentrandosi soltanto su quei particolari che in un report sono di 
minore importanza. Abbiamo records delle corti regie sin dalla fine del XII secolo. I 
primi records sono generalmente denominati Plea Rolls, trattandosi di rotoli di 
pergamena attualmente conservati nel Public Record Office in Chancery Lane.  
La maggior parte dei giuristi esprime tutto il suo stupore di fronte a una delle più 
notevoli anomalie del sistema giuridico inglese: sebbene il common law
6
 abbia tratto 
                                                 
5
 G. CRISCUOLI, Introduzione allo studio del diritto inglese, le fonti, Giuffrè, 1994 (pagine 383-388) 
6
 L’espressione common law (V. VARANO - V. BARSOTTI, La Tradizione Giuridica Occidentale, 
cit., pagine 270-273) è impiegata nella contrapposizione con tre diverse realtà giuridiche: 
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la sua linfa vitale da precedenti che sono stati scritti e raccolti, non è stato mai creato 
un metodo istituzionale o scientifico di repertoriazione. Tentativi di sistemazione 
sono stati avanzati, soprattutto inizialmente, ma nessuno di essi ha mai avuto 
successo.  
Nel XVIII secolo la situazione era completamente diversa da quella che abbiamo 
oggi: un precedente era accettato in modo assoluto ed incontrovertibile come autorità 
soltanto se era citato da un volume di reports; un forte ascendente era esercitato dal 
reporter, ed i giudici si consideravano liberi di attribuire differenti gradi di peso a 
differenti autorità, ma erano vincolati nel farlo, quindi molte erano le varianti.
7
 
Tre fattori è necessario premettere prima di analizzare da vicino il fenomeno del law 
reporting: innanzi tutto, non tutti i casi vengono riportati, anche se le relative 
sentenze provengono dalle corti superiori (e ciò accade anche oggi); anche se un caso 
è considerato di un qualche interesse giuridico, il fatto che poi sia effettivamente 
annotato dipende dalla discrezionalità del reporter.  
In secondo luogo, nel Regno Unito, a differenza di quanto avviene negli altri Paesi, 
poiché il giudizio per le questioni meno complesse si svolge oralmente o ex tempore, 
come già affermato in precedenza, non necessariamente esso è riportato parola per 
parola da un reporter, anche se viene comunque annotato.  
Infine, diversamente dai verbali ufficiali di corte, i law reports sono sempre stati un 
prodotto di imprese private e, eccetto che per un periodo sotto il regno di Giacomo I, 
lo Stato non vi ha mai contribuito. Fin dai primi tempi, si è stabilito il diritto di citare 
                                                                                                                                          
1) in una prima accezione, common law indica la tradizione giuridica che si contrappone a 
quella di civil law: la prima è la famiglia che comprende il diritto inglese ed altri ordinamenti 
giuridici che da esso hanno mutuato i caratteri principali a seguito della circolazione del 
modello stesso; la seconda riguarda principalmente gli ordinamenti dell’Europa continentale 
e quelli da essi influenzati. 
2) All’interno del diritto inglese, è possibile distinguere il diritto di common law dal diritto di 
equity: la common law in senso stretto è stata elaborata dalla giurisprudenza delle corti di 
Westminster, l’equity è invece quel ramo del diritto inglese, sebbene anch’esso di origine 
giurisprudenziale, tuttavia prodotto dalla corte di Cancelleria a partire dal XIV secolo, e 
caratterizzato da rimedi processuali estranei al diritto di common law. 
3) Ancora all’interno dell’ordinamento inglese, si usa distinguere il diritto di formazione 
giurisprudenziale, il common law, da quello di creazione legislativa, o statute law. 
In questo caso, il termine è utilizzato nella terza accezione.  
7
 C.K. ALLEN, Law in the making, 6th ed., Oxford, 1951 (pagine 215-216) 
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in tribunale qualsiasi report elaborato da un barrister che fosse stato presente durante 
tutto il corso del relativo giudizio
8
. 
Smith ha evidenziato con estremo acume l’importanza dell’attività svolta dai 
reporters ed il ruolo ricoperto dai law reports all’interno dell’intero sistema giuridico 
inglese: egli afferma
9
 infatti che chiunque desideri diventare un avvocato, e non 
semplicemente superare il relativo esame di abilitazione alla professione (le quali 
circostanze non coincidono), deve necessariamente imparare ad utilizzare il materiale 
giuridico. Smith, quale pratico del diritto e non soltanto teorico, ammette che un 
reclamo, fatto con una frequenza sempre crescente da parte dei professionisti, si basa 
sul fatto che troppi laureati moderni (del XXI secolo) sono completamente incapaci 
di condurre una “ricerca”: il che significa principalmente che allo studente non è 
stato insegnato, o almeno lui non ha appreso, come maneggiare materiali giuridici. 
Per acquisire abilità in questo, l’autore prescrive che essi debbano imparare ad 
orientarsi in una biblioteca giuridica e a familiarizzare con le opere di prima mano 
che gli avvocati sono soliti considerare come fonti. Smith tuttavia si rende conto che 
gran parte dell’educazione giuridica moderna trascura questo aspetto del 
procedimento, denunciando che la maggior parte delle letture che lo studente affronta 
nel suo percorso di studi, in tema di dottrina e di principi giuridici, sono così 
dispersivi che il programma è semplificato, rendendo disponibile una grande massa 
di materiale già assimilato estratto da casi, statutes, regolamenti, pubblicazioni 
ufficiali ed altre fonti. Gli studenti sono quindi lasciati a loro stessi nell’impresa di 
sviluppare le proprie abilità forensi, come ricercare il materiale di cui hanno bisogno, 
meglio che possono.  
Nel prosieguo della sua esposizione, Smith fa poi riferimento, per avvalorare le sue 
convinzioni, al veterano tra i maggiori insegnanti di diritto nell’esposizione di 
materiale di prima mano, Sir Frederick Pollock, affettuosamente noto alla sua 
generazione come “F.P.”. Egli si rese conto, come poi Smith, che, già ai suoi tempi 
(XIX secolo), non era più pratica in uso trascrivere note ed estratti, con un infinito 
lavoro manuale, in un ‹‹libro comune››, come le prime generazioni furono costrette a 
fare a causa della scarsità di opere stampate cui far riferimento; ma giunse alla 
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 O.H. PHILLIPS, A First Book of English Law, 6
th
 ed., Sweet & Maxwell, 1970 (pagine 153-154) 
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conclusione che, poiché il diritto è una scienza vivente, nessun tipo di strumento di 
pubblicazione e di stampa potrà mai tenere il passo con esso. Uno studente che 
intenda diventare un avvocato non può quindi rendersi conto di questo troppo presto. 
Non c’è bisogno che lui prenda troppe note; ma quelle poche che dovesse tenere per 
uso strettamente personale dovranno essere confrontate con autentiche autorità alla 
prima occasione. Le note altrui potrebbero essere prese meglio, ma sarebbero di più 
ardua comprensione per il lettore. I tentativi di fare a meno di letture e annotazioni di 
prima mano pubblicando riassunti e simili, sono completamente da rifiutare. Secondo 
Pollock, infatti, nessuno potrà mai diventare un avvocato riponendo la sua fiducia in 
tali strumenti.  
Il pensiero di Pollock è ben preciso. Il grande svantaggio di limitarsi ai textbooks e 
alle note significa apprendere il diritto da una fonte di seconda mano. Il diritto 
inglese è contenuto in statutes e decisioni giudiziarie, e ciò che l’autore di un testo 
afferma non può dirsi diritto. Egli potrebbe aver infatti male interpretato le autorità, 
anche se in questo caso il lettore potrebbe fare un confronto con le autorità stesse, 
andando direttamente alla fonte. Inoltre, Smith auspica che, familiarizzando con i 
law reports, e anche con le raccolte di statutes, l’aspirante avvocato dovrebbe 
imparare come orientarsi nella biblioteca, insieme ai suoi cataloghi e libri di 
riferimento, persino oggi, quando tutto il materiale è disponibile in rete.  
2. Le origini della letteratura giuridica 
Nel periodo anglosassone, è possibile rintracciare un discreto numero di fonti di 
cognizione, ma per poche di esse è possibile parlare di letteratura professionale. Le 
fonti che sono giunte fino a noi sono per la maggior parte documenti formali. Le 
leggi, o le dichiarazioni di legge, elaborate dai re anglosassoni, sono sopravvissute in 
un numero considerevole e sono state pubblicate in un’edizione che costituisce un 
monumento di paziente cultura e acuta critica testuale.  
Quanto alla forma, non è possibile enucleare delle caratteristiche costanti e comuni, 
salvo una generale identità nel metodo, o meglio, nella mancanza di metodo, rispetto 
ad alcune collezioni continentali. L’unica grande differenza con le opere del 
continente è la lingua: le leggi anglosassoni sono scritte in inglese, mentre le nostre 
collezioni sono redatte in latino. Lo spirito in entrambi i casi sembra essere lo stesso.  
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Tuttavia, in riferimento a carte o statuti, le questioni formali sono più rilevanti. Era 
l’oggetto delle carte, nella maggior parte dei casi, a plasmare l’opera, e quindi erano 
utilizzate forme ed espressioni che riecheggiavano quelle continentali. Plucknett
10
 
rileva che senza dubbio ciò è sintomo del fatto che il pensiero anglosassone stava 
andando alla ricerca di una tecnica professionale ben precisa, mutuandola, almeno 
inizialmente, dal continente. Inoltre, sembra che questi documenti non fossero stati 
elaborati nella Cancelleria del re, almeno in un primo tempo, ma fossero redatti dal 
destinatario, che li offriva poi al donatore nella speranza che vi si attenesse. Ciò che 
più rileva è come alcuni di essi mostrassero un carattere chiaramente letterario: 
eleganza, latinità e retorica sono tutte note distintive proprie delle carte anglosassoni. 
Quelle pubblicazioni di scarso valore che possono essere denominate trattati 
giuridici, prodotte nel periodo anglosassone, sono scarse e brevi. Quanto alla forma, 
si tratta di brevi affermazioni di poche regole, di solito annose questioni di dettaglio 
di cui potrebbe, altrimenti, essere persa la memoria. 
Passando ad analizzare il periodo successivo alla conquista di Guglielmo, è possibile 
notare come le raccolte normanne siano le più antiche, contenendo materiale 
risalente al 1207. Ve ne erano di due tipi: quelle tratte dagli atti ufficiali e quelle 
tratte da resoconti di chi aveva assistito ai procedimenti che si svolgevano oralmente. 
Soltanto nel periodo normanno è infatti possibile trovare le tracce di una vera e 
propria letteratura professionale, intesa nel senso moderno del termine.  
Intorno alla metà del regno di Enrico I, tra il 1113 ed il 1118, abbiamo la prima 
comparsa di opere giuridiche in Inghilterra. Un piccolo gruppo di trattati cercò di 
affermare l’antico diritto anglosassone in una forma che si adattasse all’età 
normanna. Molti di questi trattati sono fortemente connessi, e si può avanzare 
l’ipotesi che provengano dalla stessa mano. Il più importante di essi è quello 
denominato Leges Henrici Primi: il nome sembra essere dovuto al fatto che l’opera si 
apre con la carta dell’incoronazione di Enrico I; il resto, infatti, è tratto 
principalmente dalle leggi anglosassoni, con alcuni riferimenti al diritto civile, 
canonico e al diritto dei Franchi. L’autore mostra tutta la sua difficoltà, avvalendosi 
in modo rudimentale di uno stile latineggiante e le sue espressioni sono tutt’altro che 
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 T.F.T. PLUCKNETT, A Concise History of the Common Law, 5
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 ed., London Butterworth & Co. 
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chiare: ma nonostante tutti i suoi limiti, Maitland, il cui giudizio è citato da 
Plucknett, sottolinea come ‹‹l’autore stesse affrontando una sfida nuova per il suo 
tempo: scrivere un’opera giuridica, un libro di diritto che non era né il diritto romano 
né il diritto canonico
11. Aver soltanto avuto l’idea di scrivere un libro di diritto non è 
cosa da poco nel 1118››.  
                                                 
11
 Accanto al diritto di common law, si sviluppò in Inghilterra il diritto canonico. Plucknett (T.F.T. 
PLUCKNETT, A Concise History of the Common Law, cit., pagine 301-305) fa notare come le forze 
del feudalesimo avessero costretto la Chiesa, come lo Stato, a decentralizzarsi, ed il risultato fosse 
stato una grande massa di diritto ecclesiastico locale. Quando la Chiesa iniziò a riconoscersi sulla base 
della monarchia papale, sorse come necessità primaria quella di riordinare e risistemare il diritto 
ecclesiastico. In particolare, nell’undicesimo secolo, furono intraprese ricerche sistematiche per 
trovare autorità in diritto canonico che fossero antiche ed universalmente riconosciute; inoltre, si andò 
anche alla ricerca di biblioteche, ricerca che probabilmente portò alla scoperta del manoscritto 
fiorentino del Digesto di Giustiniano. Alla fine, la quantità di materiale che emerse da tale processo 
risultò essere enorme, ma la sua interpretazione particolarmente difficile; un certo numero di studiosi 
cercò quindi di raccogliere più testi possibile della stessa opera, così da confrontarli e scrivere una 
versione ufficiale (uno dei più importanti risultati di questa opera fu il Decretum di Ivo di Chartres, 
che apparve nel 1095: Plucknett sottolinea come si debba a questo illustre personaggio la regola 
secondo la quale, nell’opera di ricostruzione precedentemente descritta, si dovesse istituire una sorta 
di gerarchia tra le informazioni di cui l’operatore entrava in possesso, alcune delle quali erano 
fondamentali ed altre accidentali). 
Per meglio comprendere lo spirito del diritto canonico, che per secoli affiancò il diritto di common 
law, Plucknett evidenzia come i canonisti, in particolare, cercassero di fare il possibile affinché il loro 
sistema giuridico si avvicinasse ai principi di condotta cristiana, e di ridurre al minimo le divergenze 
tra diritto e morale. Sebbene gran parte del diritto della Chiesa avesse ad oggetto la sua 
organizzazione interna, i poteri ed i doveri delle varie categorie di clero, e la disciplina spirituale degli 
uomini di Chiesa, regolari, secolari e laici, tuttavia un’altra parte alquanto nutrita di norme riguardava 
la vita quotidiana dei laici sotto molti aspetti, e finì per influenzare profondamente lo sviluppo del 
diritto inglese. La più importante è sicuramente la disciplina del matrimonio. Nel diritto testamentario 
la Chiesa riuscì a semplificare notevolmente la civil law in materia, mentre influenzava la disciplina 
della successione intestata (Plucknett sottolinea come, in quest’ultima branca del diritto, la visione 
della Chiesa fosse alquanto moderna, opponendosi alla convinzione prettamente feudale che escludeva 
le donne dalla linea ereditaria); il diritto canonico elaborò anche l’idea di proteggere il possesso come 
tale, ed elaborò a tale scopo appositi rimedi, cui si ispireranno le azioni poi introdotte da Enrico II. In 
connessione con la teoria del possesso, la Chiesa modificò inoltre la concezione del diritto romano 
della prescrizione, insistendo che la buona fede era assolutamente necessaria non solo per il 
funzionamento dell’istituto ma anche per tutto il periodo che andava a costituire la prescrizione stessa. 
In materia di contratti, il contributo della Chiesa fu il più rilevante, secondo Plucknett, in quanto, 
anche in questo campo, la concezione cristiana della buona fede fu impiegata con grande effetto. 
Poiché molte delle più grande corti erano gestite da ecclesiastici, vi era l’opportunità di liberare il 
diritto dei contratti dal formalismo, ed infine essi giunsero ad affermare la vincolatività di una 
semplice promessa.  
La Chiesa cercò anche di imporre la propria visione della vita economica, ma con minor successo che 
negli altri campi, precedentemente descritti: i tentativi di sopprimere l’usura possono essere inquadrati 
in una teoria generale dei salari e dei profitti che guardava con favore ai prodotti del proprio lavoro, e 
con sospetto i vantaggi derivanti da speculazione, attività bancaria e finanziaria. Partendo dalle stesse 
premesse, la Chiesa disincentivò le fluttuazioni nei salari e nei prezzi causati dalla legge della 
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La situazione giuridica del regno di Enrico I era in gran parte anche una questione 
politica, ed una traccia rilevante delle questioni politiche e razziali che devono allora 
essere emerse si può rintracciare in un’opera nota come Laws of Edward The 
Confessor. L’elemento anti-normanno in Inghilterra risale ai giorni del Confessore, 
noti come l’Età d’Oro del diritto inglese, e l’autore, o piuttosto l’artefice, di questo 
testo, ha cercato in tutti i modi di mostrare il vecchio diritto come il migliore e come 
quello che avrebbe dovuto, alla fine, prevalere. Era un fedele sostenitore delle 
istituzioni sassoni e della Chiesa. Sfortunatamente, Coke e gli altri storici presero 
quest’opera seriamente e molto di ciò che era leggenda divenne storia12. 
Gli avvocati normanni, come molti altri loro colleghi in altri ordinamenti giuridici 
francesi, ebbero presto la sensazione che i casi non avessero tutti lo stesso peso, e 
così elaborarono un’approssimativa classificazione delle decisioni. Il caso ordinario 
deciso con la consueta procedura e non degno di particolare attenzione era descritto 
nelle collezioni come “jugé”, “judicatum”. Ve ne erano altri, comunque, nei quali la 
sentenza non era resa immediatamente ma i giudici si erano riservati di emetterla al 
termine del term, quando la corte avrebbe seduto in consiglio e risolto eventuali 
dubbi. Chiaramente, tali decisioni, prese soltanto dopo una matura deliberazione, 
sembravano particolarmente importanti ai pratici del diritto, e furono quindi 
cospicuamente raccolte con il nome di “arrêts”, “arresta” o “notables”. 
Inoltre, una corte normanna, come una inglese, approfittava di un particolare caso per 
affermare una regola generale. Tali decisioni semi-legislative erano denominate (nel 
                                                                                                                                          
domanda e dell’offerta, e tentò di mantenere valori fissi. Inoltre, la visione liberale ed equitativa, di 
cui gli avvocati canonisti si facevano portatori in materia di contratto, contribuì in misura 
considerevole allo sviluppo del commercio in altre direzioni, in quanto essa non limitava il contratto 
entro le stesse strette barriere imposte dalla civil law. I canonisti svilupparono anche un diritto 
processuale ispirandosi ad altri ordinamenti, rompendo con il formalismo per perseguire un modello 
di giustizia più snello e veloce.  
Nel campo del diritto penale la Chiesa dette il suo contributo insistendo che un reato doveva essere 
trattato dal punto di vista del peccato, e quindi entrarono a far parte del diritto penale le teorie dei 
teologi moralisti sul ruolo dell’intenzione. Le punizioni comminate nel periodo medioevale erano 
spesso crudeli, ed in molti casi capitali, ma la Chiesa introdusse l’idea secondo cui la prigione 
costituisse un tentativo di indurre il colpevole al pentimento attraverso un processo di contemplazione 
solitaria. Come parte della procedura penale, adottò e modificò la procedura criminale di tradizione 
civilian, e qui, ancora una volta, Plucknett fa notare, buona parte del formalismo fu abbandonata in 
favore della discrezionalità dei giudici nell’esame dei testimoni e nella valutazione del materiale 
probatorio.  
12
 T.F.T. PLUCKNETT, A Concise History of the Common Law, cit. (pagine 255-256) 
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quattordicesimo secolo, in Normandia) “atiramenta”, “atirements”, ed anch’esse 
furono raccolte dai pratici.  
Un’ulteriore tipologia di decisione riguardava la prova di una consuetudine. Quando 
le parti e gli avvocati di una corte si trovavano d’accordo sull’esistenza di una 
consuetudine, la corte stessa la prendeva per “generalmente accolta”; e i pratici ne 
prendevano nota.  
È ovvio che i casi dovevano essere studiati per essere classificati adeguatamente, e 
per questo soltanto alcune decisioni, raggiunte seguendo certe specifiche procedure, 
potevano essere considerate come affermazioni autoritative di diritto. Un ulteriore 
elemento da considerare è il rapporto tra il bench e il bar, e la struttura della corte. In 
questo risiede la spiegazione della sorprendente ordinanza dell’Exchequer normanno 
del 23 Giugno 1454, che proibì l’attività di law reporting in tribunale. L’Exchequer 
aveva infatti conservato la sua antica costituzione per cui gli astanti (cioè gli 
avvocati) partecipavano al raggiungimento della decisione. Con molta probabilità 
alla corte non piaceva la possibilità che le opinioni dissenzienti di prestigiosi pratici 
figurassero accanto ed in opposizione alla decisione della corte stessa, e quindi proibì 
la pratica di riportarle
13
.  
All’inizio del XIII secolo troviamo una serie nutrita ed imponente di documenti 
pubblici, costituiti dai verbali delle varie corti e dei dipartimenti amministrativi. Si 
tratta di fonti molto importanti per la storia giuridica, ma è soltanto molto più tardi 
che diventeranno un prodotto professionale nel vero senso del termine.  
Il processo che portò a questo risultato non è mai stato esplorato pienamente. 
Inizialmente, i verbali delle Corti Regie erano redatti da funzionari di corte a fini 
eminentemente pratici. Sono improvvisati, scritti rapidamente e di fretta, colmi di 
errori e lacune. Sono avvolti da un tale carattere di informalità che induce a ritenere 
che siano stati redatti in tribunale in quanto casi affrontati, ma che non siano mai stati 
sottoposti ad una seria revisione.  
Tuttavia, nel XIV secolo, i plea rolls presentano caratteristiche completamente 
diverse. Gli atti processuali sono presentati in un linguaggio formale e scritti a chiare 
lettere. Note aggiuntive sono scritte in modo frettoloso, ma il documento formale è 
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costituito da frasi concise ed accurate. Inoltre, la paternità di tali scritti si è spostata 
su altri soggetti: nei primi verbali è chiaro come il cancelliere annotasse ogni 
questione di un qualche interesse per la Corona, e ciò senza aver prima consultato le 
parti, le quali, con molta probabilità, non vi avevano accesso. Esaminando l’età 
classica del common law, è possibile notare come facesse parte della prassi forense la 
pratica di formulare e comporre gli atti sulla base del modello formale offerto dai 
plea rolls. Da questo momento, inoltre, il verbale non è più soltanto un documento 
amministrativo a fini esclusivamente confidenziali per i funzionari regi, ma un 
documento  redatto dagli avvocati durante l’apprendimento del loro mestiere, ed una 
forma di letteratura professionale.  
Insieme agli atti processuali, anche il writ subisce una simile evoluzione. Nei primi 
anni dell’età normanna, una parte che fosse abbastanza fortunata da ottenere un writ 
dal re contro il suo avversario, sicuramente non aveva molto chiaro quale forma esso 
avrebbe dovuto assumere. Si trattava sostanzialmente di un comando proveniente dal 
Re allo sceriffo riguardante la questione sottoposta alla sua attenzione, e poteva 
contenere qualsiasi ordine che il Re avesse ritenuto appropriato. Con il tempo ed in 
modo graduale, determinate forme divennero sempre più comuni nella pratica, ed era 
bene che il personale pubblico, e anche quello ecclesiastico della Cancelleria, fossero 
a conoscenza delle forme più comuni disponibili. Vennero quindi alla luce collezioni 
di modelli formali di writ, in un primo tempo molto concise, ma in seguito sempre 
più ampie. Con i writs, come con gli atti processuali, la responsabilità della loro 
redazione si spostò gradualmente dai funzionari regi alla professione forense in 
generale, ed anch’essi dall’essere una categoria di documenti amministrativi 
divennero parte della letteratura professionale
14
. 
3. Gli Year Books o Books of Terms (fino al 1535) 
I plea rolls furono i primi verbali su pergamena dei processi celebrati dal 1194 fino 
al regno della Regina Vittoria; essi erano redatti in latino, e lo furono almeno fino al 
1732. Erano alquanto dettagliati: riportavano, infatti, il writ dell’attore, la risposta del 
convenuto e le conseguenti richieste, l’eventuale procedimento di convocazione della 
giuria, il giudizio e lo svolgimento del processo. L’importanza dei plea rolls risiede 
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nel fatto che essi crearono e misero in luce ciò che più tardi sarà definito come res 
judicata o stoppel, cioè il “giudicato”, in modo che una parte non poteva ridiscutere 
quanto era stato già deciso. I plea rolls furono ciò che di più vicino potesse esserci, al 
tempo, ai Reports moderni, fino al 1865, quando fu creato un sistema di 
repertoriazione ufficiale. Tuttavia essi non ci permettono di comprendere 
l’evoluzione del diritto eventualmente intervenuta: i plea rolls riportavano soltanto 
chi avesse vinto una lite, ma non il motivo della vittoria, o quali argomenti avesse 




Per un approccio adeguato al primo common law è necessario fare riferimento agli 
Year Books. 
La storia del law reporting, infatti, si può dire che abbia inizio con gli Year Books o 
Books of Terms, poiché essi sono caratterizzati dalla peculiarità di riportare ciò che i 
giudici realmente affermavano nel processo.  
La classica denominazione di queste raccolte, “year books”, “annales” in latino, 
deriva dalla circostanza che il principale elemento per la loro identificazione è 
costituito dall’anno di regno del sovrano in carica durante il quale i casi riportati 
ebbero luogo. L’altra denominazione, “books of terms”, più in uso fra i 
contemporanei ma in seguito superata dalla precedente, è legata alle quattro sessioni 
o appunto “terms” in cui era diviso l’anno giudiziario (ciascuna sessione era indicata 
con riferimento alla festività principale del relativo periodo: Hilary - S. Ilario - , 
Easter –Pasqua-, Trinity - SS. Trinità-, Michaelmas - S. Michele -), cosicché 
l’espressione “books of terms” o, abbreviando “term books”,  è un modo ellittico per 
indicare i ‹‹libri dei casi trattati nei terms di quel determinato anno di regno del 
sovrano in carica››. 
Sono molti gli aspetti della loro esistenza che ci rimangono ignoti. 
Innanzi tutto, vi è incertezza riguardo il momento esatto della loro nascita. I primi 
dati certi risalgono all’inizio del regno di Edoardo I (1272-1307); secondo alcuni, 
sarebbe opportuno risalire più addietro: Chaucer (1340-1400), Selden (1584-1654) e 
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Blackstone (1723-1780) fanno risalire la pratica a Guglielmo il Conquistatore, ma si 
tratta comunque di testimonianze indirette, non suffragate da prove certe
16
.  
È oggetto di congetture anche la causa che contribuì alla loro comparsa: secondo la 
ricostruzione offerta da Holdsworth, i plea rolls non erano accessibili agli avvocati, e 
comunque non contenevano  tutte le informazioni di cui essi avevano bisogno; così 
gli esercenti la professione forense si resero conto di dover elaborare reports per loro 
stessi. Inoltre, tale necessità fu resa ancor più incalzante dal mutamento nel sistema 
di reclutamento dei giudici, che iniziò a caratterizzare quel periodo: cessò, infatti, di 
essere composto di uomini esperti in diritto civile e canonico, come Bracton, per 
acquisire componenti dai migliori pratici nelle corti di common law. I principi e le 
regole di common law tratti dal diritto civile e canonico cessarono di essere utilizzati 
per colmare le mancanze della common law; e poiché i principi e le regole di 
common law potevano essere appresi soltanto dalle decisioni delle corti, i reports di 
casi scritti da avvocati per avvocati divennero più che essenziali
17
. 
Ulteriore elemento mancante è costituito dagli autori stessi, trattandosi di raccolte 
anonime. Secondo la tesi maggiormente accreditata, tali raccolte avevano una 
funzione didattica, costituendo sussidiari giurisprudenziali rispetto ad altri testi 
istituzionali di diritto. Non sappiamo se essi furono compilati dagli apprendisti seduti 
nel crib
18
 che seguivano i processi prendendo nota e poi riprodotti in tante copie da 
amanuensi, oppure dai maestri avvocati che li facevano poi copiare ai loro allievi o 
assistenti. Secondo Plowden, gli Year Books furono dovuti all’opera di appositi 
compilatori ufficiali, funzionari della Corona, ma non vi sono prove a riguardo. 
Tuttavia, secondo le risultanze della moderna critica storica, gli Year Books più 
risalenti furono elaborati da esperti qualificati, i serjeants-at-law
19
. 
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Con molto acume, il professor Winfield ipotizzò la nascita degli Year Books in questi 
termini: un trattato in materia processuale, perché fosse veramente utile, necessitava 
di una costante revisione, allora come oggi; era quindi naturale che il proprietario di 
uno di questi piccoli compendi fosse costretto ad aggiungervi delle note a margine 
alla luce di un caso recentemente deciso che si fosse discostato dalla normale 
procedura. Ciò risulta evidente da un gruppo di trattati, i Brevia Placitata e i Casus 
Placitorum, che si avvicinano moltissimo agli Year Books: tali opere contengono le 
forme, orali ed in francese, con le quali il serjeant doveva rivolgersi alla corte. 
Nonostante che vi fosse una procedura verbale particolarmente rigida, tuttavia era in 
corso un processo di continuo cambiamento nel corso del tempo, come è opportuno e 
consueto in una procedura che è ancora sostanzialmente orale. La fonte di tali 
cambiamenti e di novità, la cui agnizione era percepita come fondamentale dagli 
avvocati, deve essere rintracciata nelle parole pronunciate dai leader della 
professione, in tribunale: esse dovevano essere ascoltate con diligenza, e doveva 
esserne fedelmente presa nota. In una parola, dovevano essere ‹‹riportate››. Gli stessi 
trattati mostravano le formule di uso comune; sarebbe stata funzione dei reports 
render conto delle novità, dei cambiamenti apportati a seguito di determinati casi, e 
delle discussioni che sorgevano circa la qualità di particolari forme verbali. Un 
praticante che avesse voluto accrescere le sue conoscenze giuridiche avrebbe potuto 
farlo osservando i procedimenti che avevano luogo di fronte alla corte, ovvero 
consultandosi con gli avvocati che gli avrebbero dato accesso alle note dei loro atti. 
Alla fine, deve essere venuto in mente a molti contemporaneamente che tali reports 
non dovessero necessariamente essere disseminati in uno di questi trattati, e che una 
collezione, minore e separata, contenente soltanto precedenti, poteva essere 
elaborata. Conseguentemente, i trattati assunsero una forma ben più definita, mentre i 
fluttuanti ‹‹casi e materiali›› sarebbero diventati una categoria a parte di letteratura. 
Sarebbe stato frutto di una scelta discrezionale dell’autore sistemare i casi come 
appresi (cioè in ordine cronologico) ovvero risistemarli secondo una classificazione 
grossolana delle azioni e del soggetto principale (in analogia con i più recenti 
abridgments). Ciò comportò per i trattati una maggiore libertà di assumere una 
configurazione permanente e definitiva, ed è certamente una nota rilevante che dopo 
i primi anni del XIV secolo tali trattati possano essere identificati con certezza, 
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sebbene nelle loro prime forme due manoscritti esitassero a collimare, ed è 
estremamente difficile poter affermare con sicurezza se vi fossero due manoscritti 
dello stesso trattato o in realtà ve ne fosse soltanto uno
20
.  
Una delle poche certezze che riguardano gli Year Books è che essi non furono mai 
compilati con il preciso intento di raccogliere “precedenti” al fine di condizionare ed 
influire sull’attività giudiziaria. Tuttavia, vi sono chiare prove che i giudici vi 
ricorressero. Ciò dipende dalla circostanza per cui la vincolatività del precedente è un 
dato raggiunto non prima del XIX secolo; durante tutto il periodo di vita degli Year 
Books, vi è soltanto una adesione spontanea ai precedenti, per altro legata al loro 
merito intrinseco, ed altrettanto spontaneo e dato, quindi, non costante, era il ricorso 
a queste opere.  
Quanto ai loro caratteri formali, gli Year Books furono redatti in anglo-normanno o 
law-French (francese legale), mentre i records o verbali d’udienza in latino, fino al 
1731; in particolare, l’anglo-normanno era una commistione di francese, inglese e 
latino, inizialmente dominata dal francese, ma successivamente dall’inglese, 
soprattutto a seguito di un provvedimento di Edoardo III del 1362, che impose 
l’idioma nazionale nelle discussioni orali delle cause. Gli stili utilizzati nella stesura 
del testo sono i più vari: il discorso è talvolta prolisso, altre addirittura ermetico; non 
vi è, quindi, uniformità. L’unica costante è il carattere sostanzialmente narrativo e 
descrittivo del resoconto. 
Quanto al contenuto, il nucleo centrale di ogni resoconto è normalmente costituito da 
un riferimento ai fatti della causa, alle argomentazioni di difesa e alle motivazioni 
decisionali; il giudizio finale non è solitamente riportato. Talvolta è possibile 
leggervi divagazioni curiose e spesso non pertinenti, come estratti di vangelo, 
aneddoti, reminescenze ed esortazioni dell’autore21.  
È possibile notare una rilevante differenza di qualità nella redazione degli Year 
Books: i primi sembrano essere strumentali e sussidiari rispetto ai trattati di 
procedura, e questa teoria è confermata dal fatto che le questioni cui i casi si 
riferiscono riguardano principalmente i dettagli del processo e degli atti. Invece, i più 
recenti Year Books presentano la peculiarità di essere molto più ampi dei precedenti, 
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tanto che è difficile ritenere che gran parte del materiale in essi contenuto sia 
strettamente necessario agli scopi della professione: conversazioni lunghe e divaganti 
sono riportate nella loro interezza, e sono riportati attentamente casi di scarsa 
rilevanza. Sembra esservi un interesse preponderante per la personalità di giudici e 
serjeants. Non si può evitare di pensare che gli anonimi autori di tali Year Books 
provassero un piacere particolare nella loro redazione, qualunque fosse l’oggetto che 
stavano esaminando.  
Nell’intento di cercare una spiegazione delle particolarità dei manoscritti, G. J. 
Turner ha sviluppato la cd “teoria del pamphlet”: secondo questa impostazione, in un 
primo tempo gli Year Books circolarono nella forma di piccoli pamphlet contenenti 
pochi casi; passando di mano in mano, il materiale che contenevano fu ricopiato in 
volumi analoghi a quelli che sono giunti sino a noi. Tali compilazioni secondarie 
contenevano di solito casi discussi in sessioni diverse, ed erano chiaramente basati su 
testi scritti in diversi periodi, che si trovavano per caso nella disponibilità dei loro 
compilatori. La teoria di Turner fa molti passi in avanti nella spiegazione sia delle 
divergenze dei testi esistenti sia dell’assenza ai giorni nostri di qualcosa che può 
essere definito come un Year Book originale. 
Il pamphlet può essere stata la prima forma che assunsero gli Year Books nel corso 
della loro evoluzione, ma non può certamente essere considerata come l’ultima 
forma originale. A questo proposito, Maitland
22
 notò come la prima vera tappa deve 
essere stata un innesto di pergamena, a partire dal quale soltanto un’operazione 
successiva potrebbe aver prodotto il pamphlet. Tale innesto sarebbe piccolo, 
scribacchiato ed inadatto ad una conservazione permanente, e potrebbe contenere al 
massimo un caso o pochi brevi casi. A seguito della creazione di note approssimative 
nella forma di innesti ampi, la compilazione di un volume più o meno continuo è 
chiaramente la tappa successiva.  
Durante il regno di Edoardo II, fu scoperto che vi erano due, tre, quattro, o forse più 
versioni di un caso, cosicché fare qualche confronto era impossibile, e ciascuna di 
queste versioni poteva essere rappresentata, con minor varianti, da molti manoscritti. 
È questa abbondanza e questa diversità di materiale che costituisce un carico pesante 
per gli eroici editori degli Year Books di Edoardo II. Dietro tutto ciò possiamo 
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intravedere una grande ed occupata professione in uno stato di fervente attività; i 
reports erano redatti in modo indipendente da molti soggetti, poi prestati, copiati, 
collezionati e annotati; in un periodo durante il quale i grandi giudici stavano 
discutendo questioni importanti, le loro parole erano attese con impazienza dai 
brillanti serjeants che svolgevano la pratica loro di fronte. Non è possibile non notare 
l’ammirazione per gli eroi del bench e del bar che riempivano le pagine dei reports, 
e l’interesse quasi smodato che segue il successo o il fallimento di qualche scaltro 
tentativo di mantenere una posizione difficile ma necessaria. Ai lettori 
contemporanei che erano perfettamente a loro agio con le regole del gioco, questi 
primi Year Books devono aver rappresentato un vivido diario giornaliero di uno sport 
eminentemente intellettuale, nel quale anche gli elementi più irrilevanti, come le 
battute argute, gli scherzi, le citazioni precise, svolgono tutti un ruolo naturale. La 
scienza giuridica era sicuramente il loro fine ultimo, ma sono così colmi della gioia 
della battaglia legale che non si può non considerarli come connessi più alla 
letteratura che all’attuale report giuridico, freddo ed impersonale.  
In connessione con l’ampiezza dei contenuti, si può dire che ancor maggiore varietà 
si riscontra nei temi e nelle questioni affrontate. Gli Year Books non si limitano a 
riportare formalismi e tecnicismi. Negli Year Books del regno di Edoardo II, spazio 
notevole è occupato dalla recente legislazione di Edoardo I: difficilmente qualche 
ramo del diritto è rimasto invariato a seguito dei grandi statutes che sono stati 
emanati alla fine del XIII secolo. Tali Year Books riportano costantemente l’annosa 
questione del rapporto tra il “vecchio” diritto ed il “nuovo”, questione che da sola ha 
dato forte impulso alla produzione di queste opere.  
Del regno di Edoardo III si può dire ben poco, poiché minore è stato il numero di 
Year Books pubblicati; durante la prima metà del suo regno, la situazione risulta 
simile a quella che caratterizzò il regno di Edoardo II: i manoscritti sono ancora 
numerosi e le loro divergenze considerevoli. Sebbene in molti casi i reports siano 
esaustivi e redatti con stile giornalistico, vi è comunque una tendenza a renderli 
meno prolissi e più efficienti
23
. 
Con il regno di Riccardo II (1377-1399), lo stile degli Year Books diventa più tecnico 
ed impegnato, ed il contenuto più completo e controllato. Ciò fa presumere che la 
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stesura del resoconto fosse affidata, se non ad appositi ufficiali della Corona, almeno 
ad esperti qualificati: vi sono, infatti, indizi da cui si evince che alcuni degli Year 
Books del regno di Enrico VII (1485-1509) e di Enrico VIII (1509-1547) siano frutto 
dell’opera di soci del Gray’s Inn (uno dei quattro Inns of court di Londra, insieme al 
Lincoln’s Inn, Inner Temple e Middle Temple).  
L’atmosfera che si respira sotto il regno di Riccardo II è molto diversa dalla 
precedente: è, infatti, in corso un processo di istituzionalizzazione. Non vi è più 
attenzione ai dettagli più disparati, ma il report è incentrato nella sua interezza 
sull’argomento principale, su ciò che più rileva. È ancora possibile rinvenire negli 
Year Books di questo periodo istanze di dibattito aggiornate da un giorno all’altro, e 
anche alcuni dibattiti sono riportati in tutta la loro estensione; tuttavia, a differenza di 
quanto accadeva nel periodo precedente, i manoscritti sono facilmente collezionabili. 
Nello scambio orale delle opinioni, tutti i manoscritti riportano la stessa porzione di 
discussione, addirittura le stesse ripetizioni; è un indizio fondamentale: se ne desume 
che, essendovi un report, vi fosse anche un solo reporter. 
L’avvento della stampa, nel XV secolo, permise che molti Year Books, fino ad allora 
manoscritti, fossero rieditati con il nuovo mezzo, dando luogo alle cd ‹‹black letter 
editions››, cioè ‹‹edizioni in lettere nere››, cosiddetti per i pesanti caratteri gotici 
impegnati.  
Attualmente, si hanno varie ristampe dei migliori Year Books. Fra le più accurate e 
popolari vi sono quelle dei venti volumi delle Rolls Series (abbreviati in R.S.) emersi 
tra il 1863 e il 1911, e riguardanti Year Books dal tempo di Edoardo I (1272-1307) 
fino al regno di Edoardo III (1327-1377); vi si aggiungono, poi, quelle iniziate nel 
1903 delle Selden Society
24
 Series (abbreviate in S.S.) relative a Year Books dal regno 
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diritto inglese. Ciò include la storia del diritto, lo sviluppo delle idee giuridiche, la professione 
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maggior parte della storia della nazione, gli unici records continui sono stati quelli giuridici, vi è in 
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La Società fu fondata nel 1887 da Frederick William Maitland (v. capitolo III, paragrafo 16.2.), con il 
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Inghilterra, negli Stati Uniti ed in altri paesi. La Regina Vittoria (1837-1901) fu il suo primo patrono, 
e la società continuò, dopo di lei, a godere del patronato regio.  
Per quanto riguarda l’attività attuale della Selden Society, essa conta, al giorno d’oggi, circa 1700 
membri. Essa riunisce le principali biblioteche di diritto e di storia del mondo anglosassone, nonché 
molte biblioteche nazionali principali ed universitarie di altri Stati. Tuttavia, la maggior parte dei 
membri che la compongono sono individui: avvocati e storici, tra cui molti il cui interesse è 
meramente amatoriale e che sostengono la Selden Society nella consapevolezza dell’importanza del 
suo operato. Per gli aspiranti membri non sono necessari requisiti formali particolari, soltanto «un 
apprezzamento per gli scopi della Società ed il desiderio di vedere associato il proprio nome al suo 
lavoro».  
Per quanto attiene all’organizzazione interna, la Società è un’associazione senza scopo di lucro. È 
guidata da un Presidente e da un Consiglio che sono eletti per tre anni; l’attuale Presidente è il Right 
Honourable Lord Judge, Lord Chief Justice of England and Wales; un certo numero di sedute 
all’interno del Consiglio è riservato a soggetti esterni al Regno Unito, e sono occupate da giudici, 
avvocati e storici che si siano distinti nelle rispettive professioni, provenienti da ordinamenti di 
common law o da altri paesi. Il lavoro della Società è sottoposto al controllo del suo Literary Director, 
attualmente il professor Sir John Baker, Q.C.(Queen’s Counsel) e FBA. (Fellow of the British 
Academy); i suoi predecessori sono stati i più importanti storici del diritto del tempo: Maitland stesso, 
Vinogradoff, Holdsworth, Plucknett e Milsom. I membri della Società ed i suoi affari quotidiani sono 
amministrati da un Secretary, attualmente Victor Tunkel, che ha la sua sede presso la School of Law 
(Queen Mary, Mile End Road, London E1 4NS). Nei principali paesi del Commonwealth e negli Stati 
Uniti, gli affari interni sono gestiti da propri Secretaries e Treasurers locali.  
La Società ha pubblicato circa 150 volumi, tra annuali, Supplementary ed altre serie. Tali cifre 
continuano ad essere raggiunte più o meno ogni anno. La maggior parte dei volumi annuali è costituita 
da materiali derivanti da fonti originali, mai pubblicati prima: i primi law reports, i courts’ records, 
judges’ notebooks, trattati giuridici, libri di precedenti ed attinenti a questioni pratiche, e compilazioni 
di documenti messi insieme dagli editori della Selden Society per la prima volta. Ciascun volume 
presenta il testo completo, in originale, corredato da una traduzione moderna, resa il più accessibile 
possibile ad un lettore profano della materia. Sebbene la Società non pubblichi monografie, tuttavia 
inserisce in ciascun volume un saggio introduttivo di diritto sostanziale, esaminando e trattando i 
materiali presentati, inserendoli nel loro contesto giuridico e storico ed offrendo un quadro 
informativo più ampio, per esempio di natura biografica o linguistica. Queste stesse introduzioni 
costituiscono la parte principale dei contributi offerti alla materia dalla ricerca moderna. Vi è anche 
una Supplementary Series, che include bibliografie dei manoscritti, elencati identificando con 
attenzione giudici ed avvocati principali delle varie epoche, e brevi opere che non sono ritenute 
all’altezza di entrare a far parte dei volumi annuali. Nel 1988 la Società pubblicò una Centenary 
Guide in occasione dell’anniversario dei suoi cento anni di pubblicazioni, riassumendone il relativo 
contenuto; contiene anche una storia della Società ed un elenco di tutti i funzionari dal 1887. 
Ogni anno la Società organizza un incontro che ha luogo nel mese di Luglio presso il Lincoln’s Inn. Si 
tratta sostanzialmente di un incontro d’affari, in occasione del quale i membri valutano il resoconto 
annuale ed eleggono i membri del Consiglio. Talvolta si conclude con una lettura pubblica, che è poi 
pubblicata nella serie dedicata alle letture della Società ed inviata a tutti i membri. Riunioni a livello 
locale si tengono in alcuni paesi oltreoceano, come negli Stati Uniti ed in Australia. 
Il lavoro della società dipende principalmente dalle entrate derivanti dalle sottoscrizioni dei membri. 
Le quote sono di 30 e 40 sterline per i membri, individui o istituzioni, del Regno Unito; 65 e 90 
dollari, rispettivamente per le persone fisiche e per le persone giuridiche, provenienti dagli Stati Uniti; 
35 e 45 sterline per gli individui e le istituzioni di altri paesi. Intitolano ad un membro i volumi 
annuali, i reports annuali e le letture pubblicate, una copia del manoscritto della Society Publications, 
List of Members and Rules, ed altre distribuzioni occasionali; ulteriori tariffe per la Supplementary 
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di Edoardo II (1307-1327); infine, si hanno quelle della Ames Foundation, che dal 
1944 presenta una selezione di Year Books dal tempo di Riccardo II (1377-1399). In 
ognuna di queste ristampe, accanto al testo originale è posta la traduzione in inglese 
e, a seguire, un commento con utili riferimenti sistematici.  
La citazione dei casi riportati varia a seconda degli elementi di identificazione ai 
quali si fa riferimento: 
1) se la raccolta è indicata esclusivamente con l’anno di regno del sovrano in 
carica durante il quale il caso venne trattato, è necessario indicare anche il 
numero che il caso ha nella raccolta medesima. 
2) Al precedente dato, può aggiungersi anche la sessione o term in cui il caso, 
oggetto di citazione, fu giudicato. 
3) Se si intende citare un caso, con riferimento alle moderne edizioni degli Year 
Books, i dati precedenti, soprattutto il primo, devono essere integrati con 
l’indicazione dell’edizione cui si vuol fare riferimento; rimane ferma la 
necessità di indicare il numero del caso, mentre spesso è omesso il numero 
della pagina. 
La storia degli Year Books cessò improvvisamente nel 1535, senza una precisa 
ragione. In proposito, sono state elaborate numerose congetture: vi sono alcuni 
studiosi che ritengono che la loro scomparsa sia dovuta principalmente 
all’introduzione della stampa; tuttavia, tale ipotesi, considerata singolarmente, può 
semmai spiegare l’origine della nascita di una nuova tipologia di repertori, meno 
costosi, meno in ritardo rispetto alla data dei giudizi, più maneggevoli e più ricchi di 
contenuto, che con il lento trascorrere del tempo sono andati a sostituire 
progressivamente gli Year Books. Secondo Criscuoli, è molto probabile che vi siano 
state varie cause concorrenti a determinare la fine di queste raccolte: una di queste, 
potrebbe essere stata la difficoltà della lingua, cioè dell’uso dell’anglo-normanno, 
non più utilizzato al tempo di Enrico VIII né in società né nelle stesse corti di 
                                                                                                                                          
Series, per i volumi pubblicati dalla Ames Foundation (fondata nel 1910 da James Barr Ames, allo 
scopo di contribuire allo sviluppo della conoscenza del diritto e del diritto stesso) e sui nuovi libri 
pubblicati da altre case editrici permettono di ottenere speciali offerte per i membri. Un nuovo 
membro, inoltre, può richiedere di ricevere le copie da un certo anno alla sua iscrizione. 
Infine, un’ulteriore beneficio per i membri della Società deriva dalla possibilità di ricevere dalla stessa 
un sostegno per le proprie ricerche, ottenendo informazioni, collaborazioni con biblioteche e 




giustizia, se non per alcuni termini o espressioni tecniche standardizzate dall’uso; 
tuttavia, il fatto che i primi Reports, che sostituirono gli Year Books, continuarono ad 
essere scritti in tale idioma, è la riprova che le difficoltà connesse al suo impiego 
operarono in tempi lunghi per la morte degli Year Books. E sicuramente anche in 
tempi lunghi operò, quale concausa, l’affermarsi e l’estendersi dell’uso nella pratica 




4. Gli Abridgments (XV-XVI secolo) 
Gli Abridgments sono una sorta di digesti o epitomi di decisioni giudiziarie 
compilate, in law-French, anglo-normanno, riassumendo il materiale contenuto negli 
Year Books. In particolare, i casi riportati per esteso in queste ultime raccolte sono 
fortemente condensati e raggruppati in serie sotto rubriche o ‹‹voci›› nominali, 
ordinate alfabeticamente. Tuttavia, la redazione non era condotta con spirito critico 
ed era sottoposta a scarsi controlli, quindi non si può affermare che i dati riferiti 
siano coerenti tra loro; inoltre, la volontà di sintesi è così pressante e concitata che si 
ha una criptica alternanza tra abbreviazioni e simboli. Tali caratteri si spiegano con 
l’origine stessa degli Abridgments, sorti come mezzi di lavoro personali, utili 
esclusivamente o prevalentemente per coloro che li compilavano.  
Ben presto, però, entrò a far parte della prassi ricercare gli antichi principi di diritto 
in queste raccolte, piuttosto che negli Year Books. I rischi di tale scelta sono evidenti, 
non fornendo essi una conoscenza integrale e razionale del caso dal quale la regola di 
diritto era stata tratta. 
Tra i numerosi lavori di questo tipo, soltanto alcuni conobbero fama e diffusione, 
ricevendo, in ultima battuta, l’onore della stampa: 
1) L’Abridgment compilato o attribuito a Statham (o Stathum) (Lent Reader al 
Lincoln’s Inn nel 147126) pubblicato in Francia per un editore inglese, tra il 
1490 e il 1495: esso sembra essere il frutto di un’intensa opera di collage di 
frammenti estrapolati da precedenti Abridgments anonimi. Sotto 258 ‹‹voci›› 
espone 3750 points of law o massime di diritto. Ve ne è stata una ristampa nel 
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. L’opera è generalmente descritta come “Epitome Annalium Librorum 
tempore Henrici Sexti”, ma è un titolo fuorviante, contenendo poche note di 
casi del regno di Edoardo I, e da Edoardo II a Enrico VI quasi ogni regno è 
rappresentato nel volume. I primi casi sono molto brevi, ma l’opera contiene 
alcuni lunghi reports che non era possibile trovare negli Year Books. È 
significativo che il testamento di Statham, sebbene contenesse un lascito di 
libri di diritto, non menziona il suo Abridgment; ma Turner ritiene che possa 
essere individuato un riferimento all’opera nel testamento di William Callow, 
uno dei giudici del Common Bench del regno di Enrico VII, con il titolo di 
Abridgment di “Lincolnesin labour”; e ciò implica che sia stato compilato da 
membri del Lincoln’s Inn dietro le direttive di Statham. Successive edizioni 
del libro sono state pubblicate nel 1585 e nel 1679; l’edizione del 1915 è una 
traduzione, con le note, pubblicata in America da Margaret Klingel Smith 




2) The Abridgment of the Book of Assizes fu pubblicato da Pynson nel 1509 o 
nel 1510, probabilmente a partire da un antico manoscritto. Non vi è alcuna 
connessione con i Books of Assizes di Rastell, che furono pubblicati nel 1516: 
quest’ultimo contiene casi del regno di Edoardo III, mentre l’abridgment è 
costituito da casi decisi durante i regni di Edoardo III, Riccardo II ed Enrico 
IV, V e VI. L’edizione di Pynson di quest’opera è oggi difficile da trovare, 
ma il libro raggiunse comunque grande fama, come dimostrano le due 
edizioni del 1555 pubblicate da Tottel
29
. 
3) Entrambe le precedenti opere furono presto sostituite dal Graunde 
Abridgment di Sir Anthony Fitzherbert, prestigioso giudice della Court of 
Common Pleas. Come si evince dal titolo, si tratta di un “grande” 
Abridgment, sia per qualità che per quantità: è costituito da tre grossi volumi 
“in foglio” contenenti più di 14000 precetti giuridici riconnessi a casi, alcuni 
dei quali non sono riferibili ad alcuna altra fonte, che risalgono al tempo di 
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Riccardo I (1189-1199). Fu pubblicato per la prima volta nel 1516 ed ebbe 
subito fortuna. 
4) Il Grande Abridgment di Sir Robert Brooke (o Broke), Chief Justice della 
Court of Common Pleas, fu pubblicato nel 1568. La sua impostazione è 




Come il carattere degli Year Books può dirsi mutevole nel corso degli anni, 
altrettanto può dirsi del loro rapporto con gli Abridgments. I primi Year Books che ci 
sono pervenuti, infatti, in alcuni casi presentano la forma di ciò che oggi possiamo 
denominare abridgment. Questa forma consiste in una raccolta di casi raggruppati in 
base alla materia trattata, ed è possibile affermare che i primi Year Books avessero 
assunto questa configurazione prima di mostrarsi come raccolte monotematiche di 
casi. Una volta abbandonato tale volto primigenio, ci si deve presto essere resi conto 
che grazie alla crescente massa di Year Books (e forse anche grazie alla crescente 
importanza che fu attribuita loro), sarebbe stato necessario elaborare anche un 
relativo metodo di consultazione che fosse abbastanza semplice, ma funzionale. 
Divenne quindi prassi comune annotare a margine del testo una o due parole, che 
indicassero la forma dell’azione o altri temi principali che fossero trattati nel corpo 
del testo, e ciò sembra aver condotto alla pratica di elaborare riassunti di casi riportati 
negli Year Books secondo una classificazione per materia. Talvolta il cosiddetto 
Abridgment riporta infatti l’intero testo del caso, ma più spesso è possibile trovare 
reports riassunti.  
Questi Abridgments hanno le stesse caratteristiche dei manoscritti degli stessi Year 
Books, ed il periodo di tempo che li vede circolare è relativamente breve. Sembra 
piuttosto probabile che la preparazione degli Abridgments fosse sempre intimamente 
connessa con i metodi di insegnamento. Ciò è indubbiamente vero nel XVII secolo, 
quando era uso comune degli studenti delle Law Schools acquistare un enorme 
blocco di fogli completamente bianco; dopo aver intitolato le pagine in una grafia 
accurata con i titoli sotto i quali distribuire il contenuto, lo studente procedeva allora 
con il leggere Year Books appositamente selezionati o i primi reporters e redigeva 
riassunti dei casi sotto il titolo corrispondente. Si trattava, senza dubbio, di una 
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disciplina efficiente ed efficace, ma era certamente molto faticoso; molte di queste 
banali opere del XVII secolo ci sono pervenute quasi nelle loro condizioni originali, 
vale a dire, quasi completamente vuote. È possibile che gli Abridgments del XIV e 
XV secolo abbiano avuto inizialmente la natura di esercizi studenteschi. 
Con il tempo, certamente, gli Abridgments furono utilizzati anche per altri scopi, 
come ne è prova il fatto che gli avvocati fossero capaci di collezionare antichi 
Abridgments, dividerli fisicamente in varie parti e riassemblarli in ordine alfabetico. 
Tracce di questa pratica possono essere trovate nelle vicinanze del XIV secolo ed è 
plausibilmente certo che gli Abridgments editi nel XVI secolo avessero la stessa 
origine.  
Nessun altra ipotesi è in grado di spiegare la curiosa disposizione dei casi all’interno 
di ciascun titolo nelle opere di Statham e Fitzherbert.  
Il primo Abridgment ad essere pubblicato è generalmente noto come “Statham”, 
sebbene all’interno dell’opera o altrove non vi siano indicazioni della sua paternità. È 
stato pubblicato in Francia per l’editore inglese Pynson circa nel 1490 o 1495, ed 
inoltre, essendo un libro raro e costoso, è un bellissimo capolavoro di pittura. Come 
in tutti gli Abridgments, la disposizione dei casi tra i vari titoli è curiosa, e sembra 
possa essere spiegata soltanto ipotizzando che sia basato su un volume composto che 
è stato elaborato a partire da frammenti di precedenti Abridgments. 
Molto presto, comunque, come affermato sommariamente in precedenza, Statham fu 
praticamente soppiantato da un’opera molto più ampia, le successive edizioni della 
quale sono state denominate “il grande Abridgment dell’illustre Reverendo e Giudice 
Sir Anthony Fitzherbert”. La prima edizione, datata 1516, tuttavia, non riporta il 
nome di Fitzherbert o qualsiasi altra indicazione che rimandi a tale asserita paternità. 
Il nome di Fitzherbert comparve per la prima volta nell’edizione del 1565. Ad ogni 
modo, la paternità è ben attestata, poiché nel 1514 John Rastell annunciò 
pubblicamente di essere impegnato in questa immensa impresa, e che l’allora 
Serjeant Anthony Fitzherbert era l’autore; lo stesso Fitzherbert morì nel 1538.  
Nell’opera di Fitzherbert, come in Statham, i casi sono raggruppati in un modo 
particolare e Plucknett non si trattiene dal trarre l’attraente conclusione che anche 
questa sia frutto del metodo “taglia e cuci”. Comunque, mentre Statham è un libro 
modesto e breve, quello di Fitzherbert  è costituito da tre grandi volumi (in seguito 
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compressi per mezzo di una stampa ridotta ad un piccolo e sottile volume). Il lavoro 
di Fitzherbert divenne subito estremamente popolare. Si dice persino che raramente 
si facesse riferimento agli Year Books prima di lui. Sembra essere certo che la 
maggior parte dei casi degli Year Books, di qualsiasi importanza fossero, possono 
essere trovati nell’Abridgment di Fitzherbert, essendo in esso rappresentato 
attraverso estratti abbastanza lunghi e talvolta anche con l’intero testo. La 
convenienza di avere una grande massa di casi materiali all’interno di un solo libro è 
ovvia, e sembra che per lungo tempo Fitzherbert assolse il compito attraverso 
un’ampia selezione dei casi più importanti negli Year Books. È chiaro come egli 
avesse accesso a materiale di prima qualità. I primi Year Books da noi conosciuti 
sono rappresentati nella sua collezione, e non possono essere rintracciati altrove. 
Talvolta presenta un testo migliore di quanto possa essere trovato altrove. Ma 
soprattutto, Fitzherbert conosceva ed usava quella magnifica collezione che Bracton 
produsse per il proprio uso personale; fu soltanto la scoperta e la pubblicazione del 
Note Book di Bracton nel 1887 che rivelò la fonte da cui Fitzherbert trasse i suoi casi, 
decisi durante il regno di Enrico III. Quindi anche Fitzherbert ha numerosi casi del 
regno di Riccardo II che rimangono ancora inediti. 
La citazione dell’Abridgment di Fitzherbert è stata facilitata da una nuova prova. I 
casi sono numerati uno dopo l’altro in ciascun titolo, ed i titoli stessi sono ordinati 
secondo le lettere dell’alfabeto. L’opera era così popolare da essere citata senza il 
nome dell’autore; dunque, il riferimento al Briefe 949 indica il caso recante tale 
numero sotto il titolo Briefe dell’Abridgment di Fitzherbert. Tutti gli altri 
Abridgments dovevano invece essere citati attraverso il nome dell’autore. Dall’uso 
costante e dallo studio attento dell’Abridgment di Fitzherbert, è chiaro come nel XVI 
secolo avessero un interesse prettamente pragmatico nell’uso di un volume di casi 
decisi nel corso di tre secoli; le ultime edizioni di Fitzherbert, pubblicati da Richard 
Tottell, contengono migliorie squisitamente tecniche che concedono all’opera stessa 
di essere utilizzata come un veloce mezzo di accesso agli Year Books stessi. Ciò fu 
realizzato attribuendo un riferimento alla pagina nel Year Book stampato (che 
sarebbe stato stampato in volumi unici ad opera di Richard Tottell) a margine 
dell’Abridgment. Allo stesso tempo, le edizioni di Tottell degli Year Books 
contenevano riferimenti incrociati all’Abridgment. 
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Nel Gennaio del 1574 Tottell dette alla luce un’altra enorme collezione, attribuita 
all’anziano Chief Justice Sir Robert Brooke, della Court of Common Pleas. Ciò ebbe 
il vantaggio di includere casi del regno di Enrico VIII, che ovviamente non potevano 
essere in Fitzherbert, e mescolò estratti da vari trattati con i suoi casi. Per dare 
dimora a questo nuovo materiale, egli riassunse i casi in modo molto più drastico di 
quanto fecero i suoi predecessori. Usò anche molti più titoli. 




Ed è proprio questo il carattere più interessante per la storia della letteratura 
giuridica: la connessione degli Abridgments con le moderne enciclopedie giuridiche. 
Fu la percezione di un loro grande difetto, il carattere eterogeneo del contenuto dei 
titoli sistemati in ordine alfabetico, ad essere la causa dello sviluppo in questa 
direzione. Staunford, nel dedicare il suo trattato sui privilegi a Nicolas Bacon
32
, ha 
evidenziato questo difetto nel 1548; e Francis Bacon
33
 suggerì la composizione di un 
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a quest’ultimo nell’ufficio di Lord Keeper e nel 1618 ricevette il titolo di Cancelliere ed il baronato di 
Verulam. L’unico elemento che lo accompagnò durante tutto il corso della sua vita sembra essere 
stato, ad avviso di Plucknett, la sua genuina fiducia nella visione della monarchia e dello Stato. Da ciò 
deriva la sua convinzione che una carica pubblica costituisca il più alto dovere, e nella ricerca del 
potere (e quindi della ricchezza) si conformò agli standards della nuova classe dirigente, che emerse 
sotto il regno di Enrico VIII (1509-1547).  
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nuovo Abridgment, composto dai due ancora esistenti al suo tempo, ma risistemati in 
un ordine migliore. Fu nel tentativo di rimediare a questo difetto che i nuovi 
abridgments assunsero una nuova forma, nel XVII- XVIII secolo
34
. 
5. I Named o Private Reports (1535-1865) 
I Named o Private Reports, repertori “nominati” o “privati”, presero il posto degli 
Year Books. La loro denominazione, del tutto convenzionale, si riconnette al fatto 
che la redazione dei relativi testi è il frutto di un’iniziativa esclusivamente privata, e 
tale rimase anche in seguito al Licencing Act del 1662, che rese necessario per i 
repertoristi l’approvazione da parte dei giudici che avevano trattato i casi da loro 
riferiti, dei relativi resoconti, prima della pubblicazione; e anche quando gli stessi 
giudici giunsero ad abusare del loro potere di imprimatur, favorendo una sorta di 
monopolio dei repertori, concedendo solo ad alcuni e non ad altri il privilegio 
dell’esclusività del reporting delle loro decisioni, e dando luogo tra il 1782 ed il 1830 
alla serie dei cd authorized Reports o Repertori “autorizzati”. 
La denominazione Named Reports indica, in particolare, che si tratta di opere 
stampate con il nome di un autore; tuttavia, la maggior parte dei Reports sono 
                                                                                                                                          
Plucknett ammette comunque che, sebbene la vita pubblica di Bacon debba essere necessariamente 
considerata un fallimento, gli altri aspetti del suo lavoro lo consacrarono a maggior fama. Dei suoi 
lavori nel campo della letteratura e della filosofia Plucknett non riferisce, ma la sua opera come 
giurista è da lui affrontata dettagliatamente. Egli, infatti, si distinse come common lawyer, nel dibattito 
con Sir Edward Coke (quest’ultimo, infatti, aveva aderito ad una concezione dello Stato 
completamente diversa da quella sostenuta da Bacon, dimostrandosi entusiasta per l’idea di Stato). Le 
sue due opere, Reading on the Statute of Uses e Chudleigh’s Case, mostrano la sua padronanza della 
disciplina del diritto di proprietà. I giuristi contemporanei sono concordi nell’apprezzare la sua 
eloquenza, il modo magistrale in cui ha compreso i principi giuridici, e la chiarezza con cui ha esposto 
le sue argomentazioni. Le sue osservazioni sui difetti del common law sono definiti da Plucknett 
molto penetranti. Tra i rimedi che Bacon aveva suggerito vi erano due digesti, uno di case law ed uno 
di statute law, da compilare attraverso il lavoro di un organo istituzionale.  
Plucknett sottolinea come si avessero poche notizie dei decreti emessi da Bacon durante il suo 
Cancellierato, fino a che Ritchie non ne ha pubblicato una selezione nel 1932. L’autore sottolinea 
come da questi emerga la sensazione che abbia imitato quanto compiuto da Sir Thomas More, nel 
cercare di stabilire migliori relazioni personali con i giudici di common law, in particolare emettendo 
ordini per impedire l’abuso dell’injunction. Ed in questo sembra aver avuto successo. La politica che 
egli intraprese quando si insediò in Cancelleria denota, secondo Plucknett, la sua volontà di 
concentrare nelle sue mani la maggior parte degli affari più importanti. I 101 ordini che egli emise nel 
1619 furono soltanto la base della pratica della Cancelleria fino al XIX secolo, e costituiscono, ad 
avviso di Plucknett, un parte della codificazione che egli intendeva realizzare.  
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attribuiti a falsi autori: infatti, erano gli stessi editori che ricorrevano a questo 
espediente, temendo che per un’opera giuridica l’anonimato fosse fonte di discredito 
e quindi causa di un insuccesso commerciale. Quando l’attribuzione era genuina, 
comunque, i nomi erano solitamente di giudici e giuristi di grande fama, che 
intraprendevano l’iniziativa di compilazione a fini personali, decidendosi poi per la 
loro pubblicazione per ragioni di lucro, loro stessi o i loro eredi
35
. 
5.1.   I Named Reports e gli Year Books 
Vi sono alcuni elementi che avvicinano queste raccolte agli antichi Year Books, ed 
altri che invece li allontanano notevolmente. 
Innanzi tutto, sia i Named Reports sia gli Year Books hanno un’origine analoga: da 
un lato, molti dei Private Reports, soprattutto quelli di Plowden e di Coke, sono 
redatti in primo luogo per l’uso personale del reporter stesso; inoltre, alcuni di essi 
contengono casi che non erano mai stati riportati di prima mano dal reporter, ma 
copiati da altre fonti. Dall’altro lato, molti altri reports, quali quelli di Dyer, di 
Bulstrode e di Jenkins, sono stati scritti con il preciso scopo di essere pubblicati.   
In secondo luogo, queste raccolte si avvicinano agli Year Books per le circostanze 
che hanno condotto alla loro pubblicazione. Spesso sono stati stampati a partire da 
manoscritti imperfetti, acquisiti con modalità non ortodosse. Plowden stesso afferma 
di aver preso la decisione di pubblicare i suoi reports, poiché ne erano state fatte 
delle copie colme di errori, e appare probabile che queste fossero state pubblicate 
senza il suo consenso. Tra il 1640 ed il 1660 un ampio numero di reports, stampati e 
curati con pessima qualità, furono pubblicati sotto il nome di avvocati di grande 
fama; e, nel caso di alcuni di essi, non vi sono prove che l’autore il cui nome era 
stato collegato ai reports ne avesse mai scritti. Inoltre, il fatto che fossero stati dati 
alle stampe in una forma tradotta lasciò spazio alla possibilità di commettere molti 
più errori, come è accaduto per le ultime due parti dei Reports di Coke. 
Infine, i Named Reports riprendono lo stile degli Year Books, e la varietà di 
contenuti. Così, le argomentazioni avanzate dagli avvocati sono spesso riportate in 
tutta la loro lunghezza, più di quanto avviene per le argomentazioni dei giudici; viene 
dato conto anche di alcuni accadimenti memorabili in tribunale, come la creazione di 
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un serjeant o di un giudice; e, alla morte di un giudice o di un avvocato famosi, il 
reporter inserisce alcune righe di elogio funebre. In effetti, non vi era alcuna 
opinione consolidata sullo stile che dovesse caratterizzare un law report. Sono redatti 
in ogni stile, e sono anche organizzati in vari modi. Talvolta, come nei reports di 
Bendloe e Plowden, abbiamo il verbale, le argomentazioni, e la decisione, tutti per 
esteso, e a seguire i commenti del reporter; altre volte, come in alcuni dei reports di 
Coke, il caso costituisce il corpo centrale cui è possibile annettere l’esposizione di un 
certo ramo del diritto. 
È possibile tuttavia riscontrare delle differenze che hanno reso possibile lo sviluppo 
di un nuovo tipo di law reports, indipendentemente dai caratteri degli Year Books.  
In primo luogo, il passaggio da forme orali del dibattimento a forme scritte permise 
che il punto di diritto fosse definito con più precisione, e condusse a concentrare più 
saldamente l’attenzione sulla decisione di quel punto. L’interesse fu deviato dalle 
argomentazioni che delineavano la formulazione della questione di diritto sulla 
decisione della questione stessa; e ciò rese chiaro che, come regola generale, i casi 
che era possibile riportare erano quelli che ruotavano attorno ad un punto di diritto. Il 
pioniere del nuovo stile di law reports fu Plowden. 
Inoltre, l’evoluzione precedentemente esposta condusse allo sviluppo della teoria 
moderna di precedente. Fu infatti possibile citare un determinato caso per un 
particolare punto: come affermò Coke
36, la citazione di un caso passò dall’essere 
generale all’essere particolare.  
Infine, il fatto che vi fossero decisioni e le ragioni per le quali erano richieste dalla 
professione forense, tenderanno ad impedire che i reporters appesantiscano i loro 
reports con materiale estraneo; e li spingerà invece a correggere attentamente i 
reports che intendono pubblicare. All’inizio del XVII secolo, Bacon sarà molto abile 
nel descrivere il nuovo stile che i reports assumeranno: il caso sarà annotato 
meticolosamente, le sentenze stesse parola per parola; allegheranno le ragioni che i 
giudici espongono alla base del loro convincimento; non mescoleranno le autorità dei 
singoli casi, introducendole come esempi di reports dello stesso precedente; ed 
ometteranno gli interminabili discorsi degli avvocati, a meno che non contengano 
qualcosa di veramente importante. Tuttavia, questo ideale non fu mai raggiunto nel 
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XVII, né agli inizi del XVIII secolo. Ma nella seconda metà del XVII secolo e nel 
XVIII secolo, la qualità dei law reports migliorò notevolmente, diventando meno 
discorsivi e più accurati. Molti di essi furono redatti da giudici di rilievo; e sebbene 
alcuni non fossero stati creati per essere dati alle stampe, furono pubblicati 
utilizzando note complete ed accurate. Esempi di questo genere sono i reports del 
Lord Keeper Bridgman, di Thomas Raymond (giudice del King’s Bench), e di suo 
figlio Lord Raymond (Chief Justice del King’s Bench), di Levinz, Lutwyche e 
Ventris (tutti giudici della Court of Common Pleas), di Kelyng (Chief Justice del 
King’s Bench), di Vaughan e Thomas Jones (Chief Justices della Court of Common 
Pleas), di Salked (Chief Justice of the Great Sessions for Carmarthen, Cardigan and 
Pembroke). Altri reports anonimi raggiungono vari livelli di eccellenza, ma in 
generale eventuali errori sono poi corretti nelle edizioni successive
37
. 
5.2.  Una lacuna nel XVI secolo 
È opportuno dar conto di una curiosità non di poco conto in riferimento alla stampa 
di questi testi giuridici: come rileva Dolores Freda
38
, tali raccolte giurisprudenziali, 
numerose già a partire dalla seconda metà del XV secolo, sembrano essere state 
quasi del tutto dimenticate dagli stampatori del XVI secolo, che concentrano la loro 
attenzione esclusivamente sui medievali Year Books; gli unici Named Reports ad 
essere stampati sul finire del XVI secolo furono quelli di John Dyer (membro del 
Middle Temple negli anni trenta del ‘500, nominato serjeant nel 1552 e Chief Justice 
della Court of Common Pleas nel 1559), Edmund Plowden e la prima parte della 
raccolta di Edward Coke. Fino ad allora tali opere circolavano soltanto a mezzo 
manoscritto. In particolare, Edmund Plowden aveva redatto la sua compilazione 
soltanto per uso personale ma, successivamente, fu costretto ad autorizzarne la 
pubblicazione in quanto essa, prestata ad alcuni amici, era stata fraudolentemente e 
malamente copiata dai loro servi e collaboratori e, finita nelle mani di editori senza 
scrupoli, era sul punto di essere pubblicata, a danno e discredito dell’autore, senza 
alcuna autorizzazione e revisione. Sorte analoga toccò a molte altre raccolte di 
reports, mai stampate e tuttora esistenti esclusivamente in manoscritto, oppure 
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pubblicate (molto spesso contro l’originaria intenzione dei reporters) soltanto a 
partire dal XVII secolo, periodo in cui numerosissime e quasi mai accurate edizioni 
furono approntate ed immesse sul mercato da non sempre scrupolosi legal printers.  
Il proliferare di tali edizioni “pirata” fu determinato, secondo la ricostruzione di 
Dolores Freda, dalla completa assenza di ogni regolamentazione che tutelasse i diritti 
degli autori delle opere: le Letters Patents
39
 concesse a taluni stampatori e i diversi 
monopoli riconosciuti ai King’s Printers40 rappresentavano un primo strumento di 
tutela; un primo decreto della Star Chamber del 1637, seguito dal Licencing Act del 
1662, costituiscono i primi passi verso l’affermazione del diritto d’autore; tuttavia 
quest’ultimo sarà compiutamente regolato soltanto a partire dal 1709, a seguito 
dell’emanazione del Copyright Act.  
La pubblicazione postuma della maggior parte dei Reports generò una gran 
confusione testuale. Le raccolte stampate, infatti, non essendo state compilate ad 
altro scopo che l’esclusivo utilizzo da parte degli autori, presentavano testi spesso 
erronei, imprecisi e lacunosi; talvolta, inoltre, reports di scarsa qualità e scritti di 
varia natura erano fraudolentemente attribuiti dagli editori, a scopo commerciale, a 
reporters di fama mentre spesso la paternità e la datazione dei testi erano del tutto 
incerte o erronee.  
Prima di chiarire le cause di questo peculiare fenomeno, Freda premette che la 
stampa, dopo il suo esordio, non aveva immediatamente e compiutamente sostituito 
la produzione dei manoscritti, i quali continuarono a circolare ampiamente in 
Inghilterra durante tutto il XVI secolo. Innanzitutto va rilevato che un gran numero 
di testi non venne inizialmente affatto stampato, rimanendo pertinenza degli scrivani, 
e che spesso copie manoscritte venivano da questi ultimi redatte proprio attraverso 
l’utilizzo di un originale a stampa. Talvolta era più agevole ed economico ottenere 
una copia manoscritta di un’opera piuttosto che quella a stampa: soprattutto per chi 
proveniva lontano da Londra, dove si concentravano la pubblicazione ed il 
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commercio dei libri, e per certe categorie di testi, la cui produzione a stampa era 
assai limitata e costosa; talaltra, il lettore preferiva avere una copia dell’opera nel 
proprio dialetto locale; per non dire dell’abitudine, all’epoca molto comune, di 
redigere delle vere e proprie antologie (i cd. commonplace books) in cui erano 
ricopiati a mano brani (o intere opere) tratti da testi a stampa. La continuità tra opere 
manoscritte e a stampa è testimoniata anche dall’iniziale utilizzo da parte degli 
stampatori, nella riproduzione meccanica dei libri, della stessa tecnica di redazione 
dei manoscritti: analoghi erano infatti il formato e la disposizione del testo, analoghe 
l’impaginazione, la forma dei caratteri, le abbreviazioni e la punteggiatura utilizzate, 
analoga l’assenza del frontespizio. La stessa trasformazione del gusto dei destinatari 
dei libri avvenne con lentezza, per cui molti continuarono a preferire i manoscritti 
manifestando una certa ostilità nei confronti dei meno rispettabili, e sicuramente 
meno resistenti e durevoli, testi meccanicamente riprodotti.  
Per quanto attiene, in particolare, alla redazione dei testi giuridici, la copiosa 
pubblicazione di statutes, Year Books e altre opere di diritto non implicava affatto 
una immediata scomparsa dei testi giuridici manoscritti. La formazione dei lawyers 
all’interno degli Inns of Court aveva luogo, oltre che attraverso lo svolgimento di un 
training pratico ed orale (costituito dai cd learning excercises: i readings, cioè letture 
aventi per oggetto i maggiori statutes vigenti, e i moots, una sorta di processi simulati 
in cui si discutevano le questioni di diritto più complesse), anche attraverso la 
redazione delle raccolte di Reports, compilazioni contenenti tanto casi discussi 
presso le corti centrali di Westminster e riportati dai lawyers in udienza, quanto 
stralci delle esercitazioni (i readings e i moots) tenute negli stessi Inns of Court. 
Quindi i common lawyers continuarono per tutto il XVI secolo a redigere le loro 
raccolte di Reports a mano, personalmente o a mezzo di scrivani di professione, 
privatamente, per uso personale, senza alcuna ufficialità o intento di pubblicazione. 
Tali Reports continuarono a circolare ampiamente negli Inns, dove venivano 
normalmente scambiati tra i lawyers o prestati da quelli più anziani ai più giovani 
studenti di diritto e praticanti, i quali spesso li trascrivevano e riproducevano in 
ulteriori copie per potersene servire a scopo tanto didascalico quanto pratico-
processuale. La compresenza di testi giuridici manoscritti e a stampa lungo tutto il 
XVI secolo appare sicuramente, ma soltanto parzialmente, utile a comprendere 
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l’assenza quasi totale della pubblicazione delle raccolte di Named Reports fino alla 
fine del Cinquecento, a fronte delle numerosissime edizioni a stampa degli Year 
Books durante lo stesso arco temporale.  
Una più convincente spiegazione è tuttavia ipotizzata dall’autore, che fa riferimento 
alle caratteristiche intrinseche degli stessi Named Reports, che ne rendevano la 
pubblicazione per niente agevole da parte degli stessi stampatori: si trattava, infatti, 
di testi estremamente tecnici, normalmente contenenti il resoconto, spesso assai 
incompleto e frammentario, di intricate questioni di diritto processuale. Erano 
complicati anche dal punto di vista linguistico, essendo redatti in law-French. Ma il 
tecnicismo e la complessità linguistica erano caratteri comuni anche agli Year Books, 
le cui vicende bibliografiche furono diverse. Inoltre, sembra essere stata prassi 
diffusa tra gli stampatori del tempo quella di avvalersi della collaborazione esterna 
da parte dei lawyers degli Inns of Court, ingaggiati dai primi proprio allo scopo di 
rivedere ed emendare i testi giuridici da pubblicare, mentre alcuni stampatori erano 
essi stessi membri di tali societas o avevano forti legami con i loro socii.  
In realtà, l’assenza di Named Reports a stampa durante il XVI secolo appare più 
agevolmente comprensibile se si considera che essi erano raccolte di materiale 
giuridico più recente rispetto a quello contenuto nei medievali Year Books e che, 
pertanto, a differenza di questi ultimi, necessitavano di una continua revisione e di un 
costante aggiornamento attraverso l’inserimento di nuovi casi e questioni: esigenze, 
queste, che potevano essere agevolmente soddisfatte soltanto attraverso 
l’integrazione amanuense delle rispettive raccolte da parte degli stessi lawyers. Si 
trattava inoltre di testi circolanti nell’ambito della ristretta cerchia dei common 
lawyers, gruppo assai esiguo e coeso, quasi una “casta”, di esperti di diritto, formatisi 
insieme negli Inns of Court. Poiché i Named Reports contenevano materiale 
giuridico più recente e, dunque, casi e questioni conosciuti da tutti i membri della 
legal profession, i common lawyers non avevano probabilmente alcun bisogno di 
testi a stampa comprendenti quanto era ad essi già noto e da essi normalmente ed 
autonomamente raccolto in quelle compilazioni “autoprodotte” costituite dai 
rispettivi Reports. Da qui deriva la domanda da parte dei lawyers delle raccolte di 
casi più risalenti, e quindi di più difficile reperimento quali quelle contenute negli 
Year Books, e la conseguente ampia pubblicazione di tali compilazioni da parte degli 
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stampatori del tempo e la probabile assenza, durante questa epoca, di ogni loro 
interesse ad ottenere quanto essi stessi potevano personalmente, agevolmente, con 
continuo e puntuale aggiornamento e secondo i propri interessi e le proprie necessità 
annotare nelle rispettive raccolte di Reports. 
5.3. Le modalità di redazione 
Passando all’esame delle caratteristiche formali dei Named Reports, possiamo notare 
che a differenza degli Year Books, i Reports costituiscono un’innovazione e un 
miglioramento soprattutto sotto il profilo dell’esposizione della parte motivazionale 
ed il riferimento alla decisione finale. 
Essendo circolati a lungo nel panorama giuridico e forense, dal 1535 al 1865, ebbero 
l’opportunità non soltanto di diffondersi in gran numero, ma anche di migliorare. 
Con riferimento alla lingua di redazione, i primi Reports sono scritti in law-French, 
almeno fino agli scritti di Lutwyche del 1682-1704; successivamente, l’idioma 
utilizzato è quello nazionale, la lingua inglese. 
I casi sono riportati in relazione alle corti che li decisero. I primi Reports riferiscono 
tutti, salvo poche eccezioni, soltanto casi di common law, trattati in banc, cioè dalle 
corti centrali a Westminster riunite in seduta generale; i casi trattati dai circuit judges 
iniziarono ad essere regolarmente riportati soltanto alla fine del XVIII secolo, con i 
Reports di Peake del 1790, mentre quelli della House of Lords cominciarono ad 
essere riportati in modo regolare con i Reports di Dow tra il 1812 e il 1818. 
La qualità dei singoli Reports è diversa, ed altrettanto differente è la loro autorità. Sir 
Allen
41
 divide i Reports in tre categorie:  
1) la prima è quella dei Reports superior o di high quality: quelli di Dryer, 
Plowden, Coke, Burrow, Saunders, Moore, Leonard, Croke, Yelverton, Rolle, 
Hobart, W. Jones, T. Raymond, O. Bridgman, Vaughan, Salkeld (soltanto i 
primi due volumi), Wilson, Foster;  
2) ve ne è poi un nutrito gruppo la cui qualità impone considerazione, ma non 
necessariamente acquiescenza, vista la non perfetta accuratezza o la relativa 
intelligibilità dei testi;  
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3) infine, vi sono quelli da ignorare, per varie ragioni, tra cui la disattenzione 
dell’autore in aula, per la loro inattendibilità, per gli errori commessi nel 
testo: quelli di Barnardiston, Bunbury, Atkyns, Siderfin, Gilbert, Keble, 
Carter, Ambler, Comberbach ed Espinasse.  
Le ragioni di tante differenze qualitative sono molte
42
.  
Nel XVI secolo, nonostante gli esempi di Coke e Plowden, non vi era un livello 
uniforme nella qualità dei reports, ed inoltre molti di essi, raccolti per uso privato e 
pedagogico, non erano affatto destinati alla pubblicazione.  
La situazione non migliorò nel XVII secolo, e peggiorò persino durante il periodo del 
Commonwealth, durante il quale proliferarono reports delle qualità più disparate. 
Stando ad Allen, sembra che vi fosse stata una richiesta incessante di reports, ma 
pochi di essi erano abbastanza accurati e degni di rispetto. La storia della letteratura 
dei reports del XVI e XVII secolo è allo stesso tempo straordinaria e deprimente. 
Molti, se non la maggior parte, furono pubblicati postumi, e consegnati al mondo da 
mani irresponsabili; alcuni dei più risalenti, già concisi ed oscuri, erano resi 
ulteriormente incomprensibili da traduzioni insensate dal law-French; talvolta 
avevano la pretesa di coprire periodi del diritto assurdamente lunghi; non pochi erano 
rubati e poi dati alle stampe, ed almeno uno (quello di Freeman) si dice che sia stato 
arrangiato a partire da un manoscritto rubato. I tentativi di regolare la materia 
attraverso l’imprimatur dei giudici degenerarono in mera e vacua forma e non 
produssero alcun cambiamento. I successivi editori compirono importanti 
miglioramenti in alcuni casi, ma i reports del Commonwealth, nel complesso, 
rimasero al massimo una collezione eterogenea, e a partire dalla metà del secolo 
stavano già attirando aspri commenti ed avvertimenti da coloro che erano 
preoccupati per il bene della common law, come Grimston, Bulstrode e Style.  
Durante tutto il XVIII secolo furono compiuti notevoli passi in avanti, ma non si 
registrarono radicali cambiamenti, almeno fino alla comparsa dei reports di Burrow, 
Douglas e Cowper, che, dopo così tanto scarto, sembravano oro colato, ed, in effetti, 
costituirono l’evento più importante dopo Coke e Plowden nella storia del law 
reporting. 
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Vi erano opinioni diverse circa la qualità dei diversi reports. Oggi è liberamente 
permesso alla Corte discutere sull’accuratezza o sul valore di un report, ma il 
numero di casi in cui tali discussioni si registra è infinitesimale.  
Allen
43
, per chiarire il quadro di riferimento, fa riferimento al tempo in cui operarono 
grandi giuristi e quello attuale, per evidenziare il differente approccio e la diversa 
mentalità dei pratici: quando Blackstone afferma, in molti punti delle sue opere, che 
vigeva la regola di rispettare i precedenti, salvo che fossero irrazionali o 
manifestamente assurdi o ingiusti, il giurista moderno è incline a guardare alle 
clausole di salvezza come a una mera stranezza storica o come una dottrina non 
meno eretica di quella dello stesso scrittore, secondo la quale non solo i precedenti 
ma anche gli statutes sono nulli se manifestamente contrari alla legge divina. 
L’autore fa notare, infatti, che l’affermazione di Blackstone non sarebbe accettata 
oggi senza importanti condizioni; tuttavia è sempre necessario ricordare come al 
tempo di Blackstone vi erano molti casi che, anche se erano riportati, erano 
effettivamente manifestamente assurdi ed ingiusti. È probabile che questo fosse ciò 
che Blackstone aveva in mente, e non una qualche teoria (contraria a qualsiasi 
principio giurisprudenziale ben elaborato) secondo la quale la ragione e la 
convenienza di ciascun caso erano appannaggio esclusivo della discrezionalità del 
giudice.  
Allo stesso modo, Allen sottolinea che Blackstone è talvolta accusato di eresia 
quando afferma (in accordo con Coke e Hale) che i precedenti sono la miglior prova 
del diritto, e non che sono essi stessi il diritto; tuttavia, poiché l’autorità di un caso 
risiede non nelle mere frasi e parole che lo compongono, ma nel principio che da 
esso viene dedotto, ogni precedente è, in un certo senso, prova del diritto, e non 
diritto esso stesso, come può esserlo la legge.  
E Allen conclude che ciò è vero oggi come lo era allora, sebbene il corpo dei 
precedenti sia ora così altamente razionalizzato che creerebbe soltanto confusione ed 
incomprensione descriverlo in termini di prova: infatti egli evidenzia come oggi 
pensiamo ad essi, piuttosto, come materiale, anche se dovremmo ancora essere 
considerati colpevoli di farci l’idea sbagliata a considerarli il diritto stesso. Ma 
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l’autore aggiunge che vi è un altro senso, che oggi è quasi completamente 
scomparso, in cui i casi citati erano considerati prova nel XVIII secolo.  
Il primo problema da affrontare di fronte ad un elemento probatorio è la sua 
attendibilità, ed il giudice del XVIII secolo, di fronte alla citazione di un’autorità, 
doveva esercitare una funzione preliminare, estranea ai suoi successori: doveva 
decidere se il testimone (in questo caso il reporter, o il particolare report) fosse sia 
competente sia credibile.  
Alcune difficoltà vi sarebbero tuttora, stando ad Allen, se facesse parte della corrente 
pratica forense l’uso di citare gli antichi reports, specialmente della classe inferiore: 
oggi la citazione di casi precedenti al XIX secolo è rara, ma quando accade crea una 
sensazione di timidezza e diffidenza, e non si può dire che ricevano lo stesso rispetto 
dei casi moderni. Ciò è attribuito dal giurista in parte al fatto che l’intero sistema 
legale è completamente cambiato, ed in parte alla circostanza per cui in molti casi è 
estremamente difficile estrarre anche solo un’affermazione adeguata dei fatti o una 
ratio decidendi su cui un giurista moderno possa fare affidamento.  
Le modalità di citazione dei casi nei Named Reports consiste nell’utilizzo di alcuni 
dati-indici: il nome delle parti separate da “v.”; il numero del volume del Report; il 
nome dell’autore o degli autori ovvero, nel raro caso di opera anonima, il suo titolo; 
la pagina del volume dove il caso è riferito. In particolare, se il nome delle parti è 
sconosciuto, esso deve essere sostituito con “Anon.”; il nome o i nomi degli autori 
sono di solito abbreviati; con riferimento alla pagina, se si intende fare riferimento ad 
un solo punto di un caso trattato estesamente in più pagine, accanto al numero della 
prima pagina in cui la relazione comincia deve essere precisato quello della pagina in 
cui il punto o il passo si trova; la data del report, non costituendo un elemento 
d’identificazione necessario, essendo sufficiente il numero del volume, se inserito 
nella citazione è un dato ad abundantiam che deve sempre essere racchiuso tra 
parentesi tonde. 
5.4. I Reports più diffusi 
5.4.1. James Dyer e Edmund Plowden 
I Reports di James Dyer (1512-1582) (Chief Justice of the Common Pleas Court dal 
1559) riportano casi trattati tra il 1513 ed il 1582 dal King’s (Queen’s) Bench, 
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pubblicati postumi, nel 1585: pare che suo nipote abbia pubblicato (assecondando il 
desiderio degli esponenti della professione) una selezione dalla massa, abbondante, 
di reports che il Chief Justice aveva accumulato durante la sua carriera. Se la 
maggior parte dei precedenti che vi sono riportati derivano dalla conoscenza 
personale di Dyer, altri certamente non lo sono, in quanto l’opera contiene casi 
precedenti l’anno della sua nascita. I reports presentano il linguaggio, le modalità di 
espressione ed il metodo tipici della tradizione degli Year Books
44
. 
I Commentaries di Edmund Plowden (erudito e uno dei più grandi giuristi del XVII 
secolo, tesoriere del Middle Temple dal 1561 al 1570) riferiscono casi trattati tra il 
1550 ed il 1580 dal King’s Bench, rivisti e controllati dagli stessi giudici dei casi 
riferiti, e pubblicati tra il 1571 ed il 1584, la prima parte dei quali è in law-French; 
Plowden fu il pioniere di questo tipo di reports: il passaggio dalla forma orale a 
quella scritta dei pleadings
45
 permise di definire il punto di diritto in modo molto più 
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 T.F.T. PLUCKNETT, Studies in English Legal History, The Hambledon Press, 1983 (pagina 191) 
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 Plucknett (T.F.T. PLUCKNETT, A Concise History of Common Law, cit., pagine 399-402 e 407) 
offre un’accurata descrizione del cd pleading e della sua genesi. Egli rintraccia le origini dei pleadings 
nelle discussioni orali che si svolgevano in tribunale tra le parti. Non avevano una funzione 
preliminare e non costituivano neanche una parte del processo, ma un livello distinto, quello centrale, 
delle vicissitudini dei litiganti. È stato ipotizzato, in particolare, che nelle loro forme originarie fossero 
interamente costituiti da affermazioni giurate, parte integrante del materiale probatorio. Queste forme 
avevano un duplice scopo: fare emergere con chiarezza la natura della disputa tra le parti e contribuire 
ad integrare le prove. La corte, inoltre, guadagnava il beneficio di costruire la prova finale attraverso 
giuramento o ordalia. Nel periodo compreso tra il 1066 e la comparsa dei primi plea rolls la prova è 
insufficiente e particolarmente difficile da interpretare. Si registrarono comunque dei cambiamenti, e 
le formulae, che sono spesso descritte come rigide ed invariabili, furono oggetto di profondi 
mutamenti. La posizione delle corti fu rafforzata, e quindi i pleadings furono attribuiti espressamente 
alla corte; il giuramento, invece, fu eliminato o posposto ad altre modalità, e perciò la nuova tipologia 
di pleading si conclude con una richiesta di prova, e non con un’apertura al giuramento.  Gli stadi di 
questa evoluzione rimangono ignoti, ma, per quanto riguarda il XIII secolo, Plucknett nota come 
alcune forme si siano ben affermate, sia nelle corti locali sia nelle corti regie, e species di esse sono 
facilmente rintracciabili nei trattati contemporanei. Constatando tuttavia la relativa attività delle corti 
regie e delle corti comunali in questo periodo, Plucknett conclude che l’evoluzione ha avuto luogo 
nelle contee, e che quando la Corte Regia ebbe bisogno di particolari forme, semplicemente adottò 
quelle che già erano nell’uso comune.  
Plucknett rileva come vi siano stati altri due cambiamenti (l’introduzione del francese come lingua 
ufficiale dei tribunali al tempo della Conquista, e la sua sostituzione con l’inglese nel 1362), che 
tuttavia non comportarono un mutamento di forme. L’autore ritiene fondamentale ricordare come si 
trattasse di forme orali, fin dalla loro origine. Soltanto in un secondo momento furono messe per 
iscritto, e la responsabilità della deviazione è da attribuire all’influenza della pratica di verbalizzare 
propria della King’s Court. Essa costituisce una particolarità del sistema inglese di records, ed una 
delle sue caratteristiche è l’assenza di una qualsiasi influenza del diritto canonico, il cui metodo di 
pleading era diverso, ed adottato soltanto come un sistema finito in molti altri paesi. Plucknett non 
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chiaro: l’attenzione, infatti, iniziò a concentrarsi più sulla decisione della questione 
che sugli argomenti avanzati nella formulazione della questione stessa
46
. I suoi 
reports sono stati i primi ad essere pubblicati durante la vita del loro autore. La 
ragione che lo spinse a pubblicarli è indicata nella prefazione, con un candore ed una 
sincerità sconcertanti: egli, infatti, narra come iniziò a vent’anni, cioè nel 1538, a 
frequentare le corti ai fini dello studio del diritto; poiché la sua memoria era 
estremamente labile, annotava ciò che ascoltava; man mano che approfondiva le sue 
conoscenze giuridiche, si rendeva sempre più conto di quanto fossero importanti le 
argomentazioni di speciali verdetti ed obiezioni; decise quindi di abbandonare le sue 
vecchie collezioni, in un certo qual modo anche disordinate, per concentrarsi su quel 
tipo di caso. E su quei casi, egli si prodigò con infinita cura.  
Studiava gli atti processuali prima di sedersi in tribunale, in modo da sapere del caso 
tanto quanto i giudici che erano investiti della decisione; sottoponeva il suo report ai 
giudici e ai serjeants che avevano preso parte al dibattito, per chiarire passaggi 
difficili o dubbiosi. Solo allora egli inseriva il caso nel suo ‹‹libro››. Inizialmente il 
suo report era un verbale parola per parola, o comunque qualcosa di simile. Ma a 
partire dal Throckmorton’s Case (1555-1556) eliminò la maggior parte delle 
ripetizioni, condensando tutte le argomentazioni su un punto in particolare in una 
singola affermazione. Tale era il suo modus operandi.  
Il risultato di un lavoro così diligente ed intelligente fu notevole. Esaminando la sua 
opera verso la fine della sua carriera, quando la natura e le implicazioni della sua 
collezione erano diventate note, il suo autore la descriveva, innanzi tutto, come un 
libro di registrazioni, ‹‹ più certo e affidabile cui far riferimento e da seguire di ogni 
                                                                                                                                          
manca di notare come i primi plea rolls fossero brevi ed informali; il loro scopo principale era quello 
di servire come memoranda del procedimento per uso ufficiale; non servivano alle parti, ed esse, a 
loro volta, non avevano alcun controllo sulla determinazione della forma con cui il loro caso veniva 
verbalizzato. Il record era semplicemente una breve narrazione del processo che metteva da parte le 
forme dei pleadings e si limitava alla loro sostanza. L’evoluzione successiva è il risultato 
dell’istituzione di un’organizzazione permanente e numerosa di funzionari addetti alla 
verbalizzazione. Le registrazioni diventano molto più lunghe, e tendono a contenere formule fisse; ma 
ciò che Plucknett ritiene più importante è il fatto che erano utilizzate in tribunale. Nei primi anni del 
regno di Enrico III (1216-1272) il cambiamento è completo e le forme rimangono sostanzialmente le 
stesse per i successivi sei secoli.  
 Ciò che Plucknett ritiene più sorprendente della storia del pleading è la sua continuità, nonostante i 
mutamenti che ne possono aver cambiato la fisionomia nel corso dei secoli. I plea rolls sono 
considerati il carattere distintivo del sistema inglese.  
46
 O.H. PHILLIPS, A First Book of English Law, cit. (pagina 158) 
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altro libro di registrazioni ››. Questa osservazione in parte inaspettata trova tuttavia 
giustificazione considerando lo sviluppo del pleading nel periodo di Plowden: i 
Reports medievali ci mostrano nella maggior parte dei casi come i serjeants e i 
giudici collaborassero nell’elaborazione dei pleadings per i casi più complessi. Il loro 
compito era trovare pleadings che incorporassero fatti rilevanti di un caso, e 
facessero emergere questioni di diritto o di fatto che avrebbero permesso di 
determinare secondo giustizia i diritti delle parti. Quando le parti esprimevano il loro 
consenso sui rispettivi pleadings, l’esito del caso era di solito prevedibile. Reports di 
tali dibattiti erano abbastanza utili agli avvocati che svolgevano la pratica nella 
vigenza di quel sistema, ma al tempo di Plowden esso era pressoché estinto. Infatti, i 
pleadings erano elaborati e scambiati dai consulenti delle parti prima che la 
questione fosse discussa in tribunale. Se si imbattevano in una questione di diritto 
essa era trattata e risolta. Se invece la questione era di fatto, allora era steso un 
verbale ad introduzione del pleading, in modo che vi fosse un resoconto formale 
sulla base del quale poteva essere emesso un verdetto in nisi prius
47
. Le conseguenze 
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 Lo Statute of Westminster II del 1285, al chapter 30, regolamentò il giudizio nisi prius, agevolando 
coloro che provenivano dalle parti più remote del regno, permettendo loro di non intraprendere la via 
lenta e costosa verso le corti di Westminster. Per il Queen’s o King’s Bench era molto importante non 
viaggiare più attraverso il regno, ma avere una sede permanente. Ciò poteva certamente risultare 
conveniente per chi assisteva ai giudizi, ma, con l’aumentare del carico giudiziario, era molto arduo 
far giungere a Westminster  giurati provenienti dai luoghi più remoti di’Inghilterra; infatti, in molti 
casi, ciò risultò addirittura impossibile. La soluzione al problema era in quel momento storico molto 
difficile, poiché la Court of the Common Pleas, e per ciò che qui rileva, la Court of Exchequer, aveva 
stabilito la propria sede presso Westminster (a seguito della Magna Carta del 1215). Le 
contraddizioni che quindi, inevitabilmente, risultavano nella formazione del pleading, il punto di fatto, 
dovevano essere discusse in dibattimento di fronte ai giudici, che avrebbero supervisionato lo 
svolgimento del processo e aiutato le parti a raggiungere una formulazione del punto di fatto che fosse 
soddisfacente. Dopodiché sarebbe stato gioco facile presentare la questione alla giuria e registrare il 
verdetto. Tuttavia, tale secondo processo, doveva necessariamente avere luogo a Westminster. Fin dal 
1196 per le parti era stabilito un termine entro il quale presentarsi a Westminster ‹‹nisi justiciarii 
interim veniant›› a Norfolk, e nei primi anni del regno di Enrico III i justices in eyre, i giudici 
itineranti, potevano talvolta ordinare che il giudizio si svolgesse in loco (invece che di fronte a loro) al 
fine di evitare ogni tipo di problema che poteva altrimenti sorgere; inoltre, potevano ordinare che i 
verdetti resi a partire da inchieste locali ritornassero, se necessario, a Westminster. Questa separazione 
della ‹‹ricerca dei fatti›› dal resto del procedimento aveva fornito la soluzione al problema, e perciò la 
legislazione a partire dal regno di Edoardo I nello Statute of Westminster II lentamente costruì la 
disciplina del sistema del nisi prius, con il quale le azioni iniziate a Westminster di fronte alla Court of 
Common Pleas, una volta formulata la questione da risolvere, potevano proseguire fino al verdetto 
della giuria nella contea di fronte a giudici di nisi prius, invece che invitare i membri della giuria ad 
affrontare un viaggio costoso fino a Westminster, come avveniva in precedenza. 
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di questa evoluzione sui libri di registrazioni che allora circolavano è descritta 
brevemente da Plowden: tali opere contengono copie dei verbali, che pongono 
spesso, come conclusione, una questione di fatto, le cui forme sono decise dalle parti 
per non sottomettersi al criticismo della corte. Il fatto che entrambe le parti fossero in 
accordo nel trattare i pleadings a sufficienza non garantiva che, secondo diritto, 
costituissero prove per non sollecitare tale criticismo. Inoltre, tali forme erano guide 
ingannevoli, e colui che le seguiva incorreva nel rischio di trovare un oppositore che 
ne approfittasse e ne traesse vantaggio. Naturalmente, tale rischio preoccupava di 
gran lunga Plowden, fino al punto di concludere che nessun sistema di pleadings 
poteva essere accreditato come precedente, a meno che non fosse considerato e 
approvato nella sua completezza dopo la discussione in tribunale. Tale 
considerazione valeva soprattutto quando sorgevano opposizioni, o quando erano 
emessi speciali verdetti; ed era questo il tipo di caso che Plowden considerava degno 
delle sue fatiche e dello studio del lettore.  
                                                                                                                                          
L’emergere di questo sistema, sottolinea Plucknett, comportò che la maggior parte del lavoro della 
giuria si tenesse nelle contee e non a Westminster; tali procedimenti erano raramente riportati, in 
quanto i redattori di Year Books erano maggiormente interessati a ciò che avveniva a Westminster  
Hall, e quindi l’intera procedura di istruzione probatoria di fronte alla giuria, la valutazione delle 
prove e la redazione del verdetto erano materie oscure, poiché né i reporters né i verbali ci forniscono 
informazioni. Di queste due fonti i verbali sono forse le più promettenti per la storia del diritto delle 
prove.  
Non era necessario che i membri della Corte d’Assise fossero giudici, sebbene spesso si trattasse di 
serjeants, e cavalieri locali dovevano sedere accanto a loro. I componenti della stessa nei processi nisi 
prius dovevano invece essere giudici giurati. Allo stesso tempo, era pratica in uso costituire speciali 
commissioni di tanto in tanto con giudici e altri, autorizzandoli ad ascoltare e a determinare (oyer e 
terminer) tutte le cause di un determinato tipo o talvolta anche di particolare importanza. Inoltre, 
commissioni con il potere di comminare la sanzione della detenzione erano spesso necessarie al fine 
di portare gli imputati al cospetto di varie autorità. Per questioni di ovvia convenienza, queste 
commissioni erano alla fine affidate agli stessi commissari. I giudici dovevano essere inviati ad 
intervalli regolari a tenere giudizi di nisi prius; gli stessi giudici potevano anche formare le Corti 
d’Assise, ed era conveniente conferire loro oyer e terminer e potestà di comminare sanzioni detentive. 
Da qui sorse il sistema di circuito con il quale i giudici delle corti superiori compivano viaggi regolari 
nel paese e così portò le corti di Westminster in diretto contatto con i bisogni locali. A completare la 
gamma dei poteri di cui disponevano, era uso rendere i giudici delle Corti d’Assise giudici di pace 
nelle contee che visitavano (T.F.T. PLUCKNETT, A Concise History of the Common Law, cit., pagine 
29, 165, 166, 167). 
Nel XIX secolo, il termine nisi prius indicava le azioni intentate di fronte alla Queen’s o King’s Bench 
Division della High Court e all’inizio del XX secolo quelle promosse, in materia penale, in caso di 
indictable offences (essi costituiscono i crimini più gravi e devono essere perseguiti di fronte ad una 
giuria; si contrappongono alle cd summary offences, i reati di più lieve entità)  di fronte alla corte cd 
Criminal Jurisdiction of Assizes, abolita con il Court Act del 1971, insieme ad altre corti (U. 
MATTEI, Il Modello di Common Law, cit., pagine 71, 72).  
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Sebbene Plowden guardasse alla sua opera come ad un libro di registrazioni, 
allegando ad ogni caso le argomentazioni e la decisione, ammetteva comunque che 
fosse anche una collezione di reports. Da questo punto di vista, la sua opera assunse 
la forma di un nuovo pleading. Con il vecchio stile, gli Year Books spesso 
raccolgono ‹‹espressioni improvvise dei giudici, sotto impulsi momentanei›› e, in 
altre occasioni, questioni presentate in modo imperfetto e risolte con difficoltà. 
Niente di tutto ciò appare nell’opera di Plowden. Ogni caso che in essa compare era 
un dibattito, degno di questo nome, sugli atti in causa che i giudici e l’avvocato 
avevano studiato interamente con comodo prima dell’inizio del dibattimento. Quindi, 
secondo lo stesso autore, i suoi reports superavano i precedenti libri di reports sia per 
merito che per autorità.  
Plowden iniziò a riportare non appena si avvicinò ad uno studio serio del diritto. 
Soltanto lentamente riuscì a trovare un metodo e a scoprire una regola certa per 
collaudare il suo materiale; ma come tutti i reporters, commise alcuni errori, e 
talvolta fu anche sfortunato. Dopo stagioni o anni di discussione, un caso poteva 
evaporare senza mai raggiungere una decisione, rendendo il lavoro del reporter 
completamente inutile. Egli era molto severo nel suo lavoro: nel suo prezioso libro 
non poteva entrare nulla che non fosse perfetto. Affermava che tutto ciò fosse 
soltanto per la sua personale soddisfazione. Stava infatti usando un metodo 
raccomandato agli studenti della sua generazione, con l’unica differenza che egli lo 
seguiva in modo pedante, più coscienziosamente e in modo molto più arguto dei suoi 
colleghi. Pubblicare il suo lavoro avrebbe cambiato il suo significato e la sua 
importanza: per lo stesso Plowden, l’opera costituiva parte della sua conoscenza 
autodidatta del diritto; ma per un casuale lettore della stampa del suo volume, 
comunque, avrebbe rappresentato qualcosa di differente e di meno personale. Ciò che 
era il frutto maturo del sudore di un uomo divenne invece uno strumento predisposto 
per il lavoro d’ufficio. Una tale perversione del suo amato libro fu senza dubbio 
scioccante per Plowden. Aveva permesso ad un gruppo selezionato di affezionati 
amici di leggerlo; i loro segretari lo copiarono furtivamente. La circostanza peggiore, 
tuttavia, fu che essi travisarono la sua stessa natura, e ne asportarono il cuore, 
omettendo i pleadings. In autodifesa, Plowden fu quindi costretto a far pubblicare 
una versione autorizzata, presentando l’opera come egli stesso l’aveva concepita. Ai 
86 
 
giorni d’oggi è difficile comprendere il vero significato di questo, il primo Law 
Report pubblicato. Plowden fu un innovatore contro la sua volontà. La pubblicazione 
sembra aver capovolto l’ordine naturale delle cose. Tradizione era che si apprendesse 
riportando, si imparasse molto di più che leggere. Pubblicare reports pronti all’uso 
sembra non essere diverso dalla circolazione illecita di note di letture che talvolta 
disturbano le autorità accademiche ai giorni d’oggi.  
Ma vi sono mai state note come quelle di Plowden, così accurate, così chiare, o così 
completamente perfette? Così egli affrontò il problema della pubblicazione (sperando 
seriamente che nessuna reputazione professionale avrebbe sofferto a seguito delle 
sue scoperte, proprio come i nipoti di Dyer temevano, ritenendo che i reports di 
quell’illustre giurista dovessero contenere calunnie nascoste del diritto). Un 
passaggio molto curioso della sua prefazione impressiona ancora una volta il lettore 
di quanto innovativo fosse il volume: Plowden trovava alcune difficoltà ad attribuire 
un titolo alla sua opera. Il termine “report” non era adeguato, in quanto alludeva 
troppo alle “espressioni improvvise” degli Year Books. Pertanto, egli decise di 
intitolare la sua opera Commentaries o Reports poiché, senza dubbio come i 
Commentari di Cesare, riportava fatti e parole.  
Pubblicati il 24 Ottobre 1571, i Commentari o Reports di Plowden vissero 
stranamente una nuova vita, come i libri talvolta fanno quando lasciano le mani dei 
loro autori. La professione giuridica iniziò lentamente a scoprire il suo valore, e nel 
1578 apparve una nuova edizione. A questo punto, vi furono alcune complicazioni. 
L’editore di Plowden era il grande Tottel48, la cui “lista” di opere pubblicate 
costituisce prova schiacciante del suo vasto impero commerciale e della vitalità del 
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 Richard Tottel, cittadino londinese, che intraprese la carriera nel mondo dell’editoria durante il 
regno di Edoardo VI (1547-1553); dal 1553, fino alla sua morte, nel 1594, occupò il locale noto come 
The Hand and Star, all’interno del Temple Bar. Il 12 Aprile 1553 ricevette una Letters Patent (v. nota 
39) per la pubblicazione, per sette anni, di tutte le opere di common law, rinnovato, nel 1556, per 
ulteriori sette anni. Con la creazione, nel 1557, della Stationers’ Company of London, Tottel ne 
divenne un membro, inserendo nel registro della Compagnia una nota contenente il privilegio lui 
concesso per la pubblicazione di opere giuridiche, che nel 1559 gli fu concesso a vita. Dopo aver 
ricoperto importanti posizioni all’interno della Stationers’ Company of London, poco dopo il 1584 si 
ritirò dal mondo degli affari, a causa delle sue condizioni di salute. Il 20 Marzo 1594, il privilegio per 
la pubblicazione di opere giuridiche fu concesso per un periodo di trent’anni a Charles, figlio di 
Nicolas Yetsweirt, successore di Tottel negli affari (SIDNEY LEE, Dictionary of English Biography, 
1885-1900, Volume 57, pagine 74-75). 
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mercato dei libri giuridici
49
. Tottel aveva pubblicato già gli Abridgments di 
Fitzherbert e di Brooke, e fece presto ad apprendere l’opinione pubblica di quelle due 
voluminose opere. Fitzherbert aveva riportato per intero i suoi casi; Brooke ne dava 
principalmente dei riassunti, ma sistemati molto meglio. Era possibile trovare 
autorità più velocemente in Brooke che in Fitzherbert; ma, trovato il caso, il testo 
riportato da Brooke (spesso soltanto una sintesi) poteva rivelarsi inadeguato, e per 
esaminare un caso nella sua interezza era necessario rivolgersi a Fitzherbert o agli 
Year Books. Tottel, con pazienza, risistemò l’opera per districare la confusione che la 
abitava. Fitzherbert e Brooke furono quindi pubblicati nuovamente, con riferimenti 
alle pagine delle edizioni di Tottel degli Year Books. Fitzherbert è stato a lungo 
fornito di un indice che avrebbe dovuto rendere il libro più maneggevole, come 
quello successivo e più enciclopedico di Brooke (una speranza non del tutto 
realizzatasi). Ma residuava ancora un problema. Fitzherbert era essenziale: costituiva 
l’unica opera che riportasse i testi completi; ma Brooke aveva ancora un altro grande 
vantaggio: conteneva materiale più recente. Fitzherbert non riportava casi successivi 
al regno di Enrico VII, ma Brooke, comparendo mezzo secolo più tardi, conteneva 
molti casi del regno di Enrico VIII, Edoardo VI e Maria, durante i quali ebbero luogo 
fondamentali riforme giuridiche. Quindi Tottel decise di affidare ad uno sconosciuto 
irlandese, Bellewe, il compito di selezionare quei casi più recenti e raccoglierli in un 
libro, sistemandoli in ordine cronologico.  
Quest’opera è comunemente nota come New Cases di Brooke, e fu pubblicata nel 
1578.  
I risultati di tali operazioni diventano più chiari quando le successive edizioni 
dell’opera appena citata (e le relative edizioni successive fino a Coke) sono elencate 
in ordine cronologico di pubblicazione (in base alla data), tenendo a mente la serie di 
casi in essi contenuta
50
.  
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 L’autore fa qui riferimento alla lista contenuta in BEALE, Bibliography of Early English Law 
Books, Ames Foundation, 1926 (pagina108). 
50
 Data Titolo dell’opera Edizione Serie 
21 Dic. 1516 Fitzherbert, Abridgment Prima edizione c.1217-c.1509 
12 Nov. 1565 “ Seconda edizione “ 
24 Ott. 1571 Plowden, Reports I Prima edizione 1550-1571 
25 Gen. 1574 Brooke, Abridgment Prima edizione c.1347-1558 
12 Ott. 1576 “ Seconda edizione “ 
20 Ago. 1577 Fitzherbert, Abridgment Terza edizione c.1217-c.1509 
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La prima conclusione che Plucknett
51
 trae dalla tabella contenuta in nota concerne 
l’esplosione improvvisa dei costosi libri di diritto durante il XVI secolo. Ci vollero 
cinquant’anni per assorbire la prima edizione di Fitzherbert; ma i dodici anni 
compresi tra il 1565 ed il 1577 videro due nuove edizioni di Fitzherbert, e altrettante 
di Brooke. Chiaramente, allora, la comparsa delle due collezioni di casi recenti in 
Plowden e nell’Abridgment di Brooke non contribuì in alcun modo a diminuire 
l’interesse dalla massa consistente dei casi medioevali nei due pesanti volumi di 
Fitzherbert e Brooke.  
In secondo luogo, l’autore nota come l’andamento delle pubblicazioni sembra essere 
del tutto coerente con l’ipotesi avanzata al fine di dare una spiegazione alla 
pubblicazione dei New Cases di Brooke. Deve sicuramente esservi stato un qualche 
progetto, poiché tutte queste opere provengono dalla stessa casa (tranne Fitzherbert 
del 1516, che fu pubblicato da John Rastell, l’opera di Plowden del 1594 proviene da 
Charles Yetsweirt, i New Cases di Brooke del 1597 dalla sua vedova, Jane, e il libro 
di Plowden del 1599 da Thomas Wight, i quali furono tutti successori di Tottel negli 
affari). Inoltre, deve essere tenuto in debita considerazione un terzo elemento: gli 
anni compresi da Plowden seguono precisamente il periodo per il quale l’Abridgment 
di Brooke ebbe un materiale così nuovo. Questa è senza dubbio una semplice 
coincidenza, l’una iniziando dove l’altra finiva.  
Plucknett ritiene che poiché la prima edizione di Plowden stava andando bene, tale 
successo deve aver fornito una ragione in più per raccogliere i “New Cases”, al di 
fuori dell’Abridgment di Brooke, e renderli essi stessi un volume a sussidio della 
seconda edizione di Plowden. Egli tuttavia chiarisce che essa costituiva una risposta 
non soltanto ad una costante domanda di quelli che possiamo indicare come i classici 
                                                                                                                                          
15 Ott. 1578 Brooke, New Cases Prima edizione 1515-1558 
20 Ott. 1578 Plowden, Reports I Seconda edizione 1550-1571 
15 Feb. 1585 Plowden, Reports II Prima edizione 1571-1579 
1 Gen. 1586 Dyer, Reports Prima edizione 1512-1582 
29 Set. 1586 Brooke, Abridgment Terza edizione c.1347-1558 
1587 Brooke, New Cases Seconda edizione 1515-1558 
22 Ott. 1588 Plowden, Reports I Terza edizione 1550-1571 
1 Gen. 1593 Dyer, Reports Seconda edizione 1512-1582 
1594 Plowden, Reports II Seconda edizione 1571-1579 
1597 Brooke, New Cases Terza edizione 1515-1558 
1599 Plowden, Reports I Quarta edizione 1550-1571 
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medioevali, ma anche alla recente domanda di un nuovo tipo di materiale, per “nuovi 
casi”, appunto. L’opera di Plowden non era stata pensata soltanto in questi termini; 
ma sicuramente stimolò la domanda stessa, a sua volta, oltre ogni aspettativa.  
La prima edizione dei Commentaries nel 1571 acuì l’appetito degli avvocati, e 
quando, poco dopo il 1574, comparve la prima edizione dell’Abridgment di Brooke, 
è logico dedurre che i casi successivi nell’opera di Brooke costituirono un potente 
fattore del suo rapido ed impressionante successo. Tuttavia, l’effetto completo 
dell’esempio di Plowden (pur quanto incosciente ne fosse) è apprezzabile soltanto 
nel 1578. Quell’anno fu testimone della seconda edizione di Plowden, e della prima 
edizione dei New Cases di Brooke. La recente richiesta di casi nuovi non avrebbe 
potuto avere migliore soddisfazione che nello smembramento della pesante opera di 
Brooke. Tottel aveva predetto, infatti, che ci sarebbero stati avvocati che avrebbero 
voluto i nuovi casi di Brooke e non i precedenti.  
L’imprevedibile effetto dei Commentaries di Plowden fu, inoltre, la creazione di una 
nuova classe di letteratura giuridica, quella dei «new cases». Plowden avrebbe voluto 
che apprezzassimo la sua opera per la sua profonda comprensione, la sua infinita 
accuratezza, le sue basi scientifiche nei più fondamentali principi del pleading. Per i 
suoi colleghi avvocati, indaffarati e litigiosi, queste qualità erano meno che ovvie; 
per loro, si trattava di un libro di casi nuovi, al quale poterono presto aggiungere i 
reports disordinati e poco scientifici estorti da Bellewe all’Abridgment di Brooke.  
Plucknett fa notare, con estrema curiosità, che lo scaltro Tottel aveva sistemato i New 
Cases di Brooke cronologicamente invece che in base alla materia trattata, così 
accrescendo la somiglianza (al massimo, superficiale) con i Commentaries di 
Plowden. Anche quanto agli elementi di novità, comunque, i New Cases di Brooke 
non potevano competere con Plowden, a dispetto del loro titolo piuttosto 
competitivo.  
Dopo la morte di Brooke nel 1558, i casi che Bellewe selezionò dal suo Abridgment 
spaziavano dal 1515 al 1558. Il caso più recente di Brooke era di sedici anni più 
vecchio quando comparve per la prima volta nell’Abridgment, e venti anni più 
vecchio quando Bellewe pubblicò i New Cases. L’opera di Plowden, dall’altro lato, 
consisteva in un insieme omogeneo di casi dal 1550 al 1571. Tottel datò il colofone 
24 Ottobre 1571, e gli acquirenti che davano un’occhiata al loro acquisto durante le 
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vacanza natalizie avrebbero scoperto che l’ultimo caso nel volume risaliva e mala 
pena a sei mesi prima. Poteva un caso, anche oggi, essere più recente? Ancora una 
volta, comunque, è necessario analizzare la prefazione di Plowden. Egli non accenna 
minimamente al carattere di attualità dei suoi casi; è soltanto la loro qualità che gli 
interessa.  
Egli racconta infatti che iniziò la sua attività di reporter nel 1538. Lentamente, scoprì 
un principio ed un metodo, e dal 1550 iniziò a riportare casi abbastanza bene da 
poterli inserire nel suo libro. Nel 1556 si sentì sufficientemente sicuro della sua 
cultura e del suo giudizio da adottare un metodo più breve. E così proseguì. 
Chiaramente, pubblicò i suoi ultimi casi semplicemente perché ne era abbastanza 
soddisfatto, e non perché pensava che il pubblico stesse chiedendo “nuovi casi”.  
La prima reazione alla pubblicazione dell’opera di Plowden fu la comparsa dei New 
Cases compilati da Bellewe. Ben presto, lo stesso Plowden fu catturato dalla 
corrente, e nel 1585 si persuase a pubblicare una continuazione del suo primo 
volume (la  seconda parte fu pubblicata postuma, ma soltanto di pochi giorni: infatti, 
il colofone è datato 15 Febbraio 1585, mentre l’autore è deceduto il giorno 6 dello 
stesso mese). I casi riprendono dal punto in cui si erano interrotti e proseguono dal 
1571 al 1579. Inoltre, la numerazione delle pagine continua quella del primo volume, 
cosicché possono essere uniti a formare un solo volume. In breve, la conseguenza fu 
la comparsa di un numero ancora maggiore di nuovi casi, anche se non così recenti 
come l’ultimo precedente della prima parte.  
Un ulteriore effetto fu l’apparizione dei reports di Dyer nello stesso anno, il 1585. 
L’opera di Plowden si basava interamente sulle sue qualità intrinseche. Il suo autore 
era un semplice barrister; l’adesione della sua società alla fede cattolica lo escluse 
dal coif e dal bench; l’unico modo per entrare a far parte di un tale mondo era 
conformarsi. Ma Plowden preferì  vivere e morire come un semplice «apprendista nel 
mondo del diritto». Dyer invece è stato per ventitre anni Chief Justice della Court of 
Common Pleas. Tuttavia, nonostante il prestigio di quell’alto compito, i reports di 
Dyer non raggiunsero mai la fama che la sola qualità aveva fatto guadagnare ai 
Commentaries del semplice apprendista. 
Spesso si sente affermare che i Reports di Dyer costituiscono la prima opera degna di 
tale nome, ma in realtà non è così: infatti, come chiarisce Plucknett, il primo reports 
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ad essere dato alle stampe è stato quello di Plowden, ed egli stesso li ha sempre 
chiamati Reports nella sua prefazione e Commentaries o Reports nel titolo. Segue, in 
ordine di tempo, l’opera di Dyer, che assunse il titolo di Reports nel giro di pochi 
anni. Riferendosi soltanto ai fatti, comunque, le prime edizioni del libro di Dyer 
furono pubblicate sotto il titolo di “Certain New Cases”. Per nome, ma anche in 
sostanza, inoltre, i primi reports sono di Plowden. Il titolo scelto dai collaboratori di 
Dyer non è senza un preciso significato: indica infatti che, secondo il loro giudizio, 
ciò che la professione stava cercando erano “nuovi casi”, e questa sete di nuovi 
precedenti fu appunto il risultato dell’opera di Plowden.  
5.4.2. Edward Coke 
I Reports di Sir Edward Coke (Chief Justice, prima della Court of Common Pleas e 
poi di quella del King’s Bench) contengono casi trattati dal Queen’s (King’s) Bench 
tra il 1572 ed il 1616.  
Edward Coke era considerato il più autorevole dei repertoristi, tanto che le sue 
raccolte erano solitamente citate senza riferimento del suo nome: soltanto “The 
Reports”; tuttavia, secondo la critica unanime, il metodo da lui utilizzato era lontano 
dall’essere ideale, e la riserva, in particolare, riguarda l’eccesso di contorno che 
l’autore aggiungeva al caso: egli, infatti, non si limitava a riportare i precedenti, 
molti dei quali erano stati decisi da lui stesso, ma li spiegava anche da un punto di 
vista storico, li commentava criticamente, li impreziosiva dottrinalmente, 
considerandoli come un pretesto per la didattica.  
Egli cita un enorme numero di casi, ed insiste sull’importanza di cercare gli Year 
Books, anche se sembra che talvolta riprenda qualche suo contenuto, più che dagli 
Year Books, dagli Abridgments
52
. I suoi Reports sono redatti soprattutto in inglese, 
ma in alcune parti è ancora utilizzato il law-French e, persino, il latino per le 
massime, alcune delle quali elaborate dallo stesso Coke. L’opera è divisa in tredici 
parti, di cui le prime undici sono state pubblicate mentre l’autore era ancora vivo, tra 
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Sicuramente l’autore conosceva i precedenti Named Reports: infatti, la prima 
edizione della prima parte dell’opera di Plowden fu pubblicata quando Coke, 
studente di legge di diciannove anni, era appena entrato al Clifford’s Inn; i New 
Cases di Brooke comparvero quando Coke era appena stato chiamato per il suo 
primo incarico al King’s Bench. Quando fu pubblicata l’opera di Dyer, Coke era 
Recorder di Norwich. Dalla pubblicazione del primo report di Coke, nel 1600, vi 
sono state quattro edizioni del primo volume di Plowden, tre dei New Cases di 
Brooke e tre del suo Abridgment,  due del secondo volume di Plowden, e due dei 
New Cases di Dyer. In breve, l’impressionante carriera di Coke (fino ad allora, 
autumn reader, Recorder of London, solicitor general, membro del parlamento, 
speaker, e attorney general) era al suo apice nel periodo in cui Tottel stava 
scoprendo quanto impazienti fossero gli avvocati per nuovi casi. Ed anche Coke ne 
era a conoscenza, anch’egli pronto a soddisfare la domanda. Nel 1600 venne 
pubblicata “The First Part of the Reports of Sir Edward Coke, Knt.”. 
Dopo la schietta semplicità di Plowden e Dyer, i Reports di Coke costituiscono un 
forte contrasto, quasi su ogni punto. L’ordine cronologico naturale dei casi, utilizzato 
dai due precedenti reporters, è qui sostituito da una confusione indescrivibile. Sia 
Plowden che Dyer perseguono strettamente il proprio metodo individuale di law 
reporting. Il risultato in entrambi i casi è stato un libro omogeneo e coerente. Invece, 
Coke si presenta con ogni possibile varietà di stile e metodo. Una tale confusione e 
diversità può con difficoltà essere stata pianificata deliberatamente.  Coke aveva di 
fronte ai suoi occhi i volumi solenni e sobri dei suoi due predecessori, in effetti gli 
unici modelli dati alle stampe. Se non li ha seguiti, deve esserci stata una ragione (o 
almeno, una causa).  
Senza alcun aiuto, Coke raddoppiò il numero dei volumi di law reports sugli scaffali 
dei suoi contemporanei; inoltre, i suoi libri ebbero un peso maggiore di quello dei 
suoi predecessori quanto all’influenza sullo sviluppo del diritto. Come i libri di Coke 
giunsero ad essere scritti, e perché, è materia per la curiosità degli avvocati. 
Anche se Plowden non ci ha lasciato alcuna prefazione, avremmo comunque potuto 
facilmente scoprire il suo metodo ed indovinare le sue fonti. Molti dei suoi reports, 
infatti, sono casi in cui lui stesso è stato coinvolto professionalmente; aveva gli atti e 
gli scritti delle sue argomentazioni tra i suoi fogli di lavoro. In tribunale, prendeva 
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nota del caso come era effettivamente presentato, e delle argomentazioni risultanti 
(ed in quel periodo i giudici erano lontani dall’essere semplicemente dei silenti 
ascoltatori: argomentavano punto per punto, domanda e risposta, fra di loro e verso il 
bar). Tali discussioni potevano protrarsi per molti terms o persino anni, prima di 
giungere ad una conclusione. Soltanto allora Plowden risistemava le sue note e 
scriveva il caso, inserendolo nel suo grande libro. Necessariamente, l’ordine dei casi 
in quel libro rispecchiava l’ordine cronologico dei giudizi. 
Dando, invece, un primo sguardo all’opera di Coke è possibile subito notare che la 
serie dei reports, nel loro insieme, non deriva da un registro sistemato in ordine 
cronologico come quello di Plowden, e non riproduce affatto una singola serie di casi 
annotati nell’ordine in cui sono avvenuti. Infatti, nessuna serie singola, di alcun tipo, 
cronologico o sistematico, sembra spiegare l’attuale ordine dei reports. L’unica 
spiegazione plausibile, avanzata da Plucknett
54
, pare essere quella secondo la quale il 
libro stampato fosse basato su molte collezioni (che potevano e non potevano essere 
il frutto del lavoro della stessa mano), con l’aggiunta di casi particolari quando vi 
erano particolari ragioni di includerli. 
L’ampiezza delle date nei Reports è interessante. Quasi senza eccezioni, i casi 
spaziano tra il 1581 e l’anno della pubblicazione. Senza dubbio, Coke poteva 
attingere ad una vasta riserva di casi proveniente da quegli anni, ed in effetti fu 
quello che fece, nella preparazione di ogni Parte dei suoi Reports. La tabella in nota
55
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Anno I II III IV V VI VII VIII IX X XI Totale 
1615 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 3 3 
1614 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 11 11 
1613 __ __ __ __ __ __ __ __ __ 9 2 11 
1612 __ __ __ __ __ __ __ __ 9 11 2 22 
1611 __ __ __ __ __ __ __ __ 15 1 __ 16 
1610 __ __ __ __ __ __ __ 23 6 __ 1 30 
1609 __ __ __ __ __ __ __ 11 1 3 __ 15 
1608 __ __ __ __ __ __ 1* 9 __ __ __ 10 
1607 __ __ __ __ __ 9 3 __ __ __ 1 13 
1606 __ __ __ __ __ 4 1 1 __ __ __ 6 
1605 __ __ __ __ 3 10 1 __ __ __ __ 14 
1604 __ __ __ __ 6 1 2 __ __ __ __ 9 
1603 __ __ __ 5 4 1 1 1 __ __ __ 12 
1602 __ __ 4 5 2 1 __ __ __ __ 1 13 
1601 __ 3 __ 3 11 3 1 __ __ __ __ 21 
1600 3 __ __ 1 5 1 1 __ 2 __ __ 13 
1599 __ 1 __ 6 12 6 __ __ __ __ __ 25 
1598 2 1 1 2 9 4 1 __ __ 1 __ 21 
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faciliterà la comprensione di questi aspetti. Una colonna verticale è dedicata a 
ciascuna delle Parti I-XI dei Reports di Coke, dando il numero ai casi a partire da 
ogni particolare anno in essi compreso. Il totale, al termine di ciascuna colonna, 
costituisce il numero totale dei casi in quella Parte. Il totale di ciascuna linea 
orizzontale di figure sarà il numero di casi di un anno particolare stampati in tutte le 
undici Parti. La regola orizzontale in testa ad ogni colonna indicherà che quella Parte 
è stata la prima ad essere pubblicata nell’anno corrispondente alla linea successiva 
sottostante. Il numero delle pagine in ciascuna Parte è inserito nella linea inferiore di 
ciascuna colonna; due numeri erano necessari nelle Parti V e VII, poiché ciascuna di 
esse contiene un caso raccolto separatamente dal resto. Quei casi (e le loro pagine) 
sono riconoscibili nella tabella attraverso un asterisco. Le Parti XII e XIII non 
trovano spazio nell’illustrazione di Plucknett; sono stati pubblicati molto dopo la 
morte di Coke in circostanze che non danno affatto lustro al metodo di Coke.  
                                                                                                                                          
1597 2 2 __ 4 8 __ 2 __ __ __ 1 19 
1596 __ 2 3 1 9 2 __ __ __ __ __ 17 
1595 1 1 1 4 1*,7 3 __ __ __ __ __ 18 
1594 1 1 1 5 3 4 __ __ __ __ __ 15 
1593 1 __ __ 6 11 1 __ __ __ __ __ 16 
1592 1 __ 2 1 7 __ 1 __ __ __ __ 12 
1591 __ 1 1 6 2 __ 2 __ 1 __ __ 13 
1590 1 __ __ 3 5 __ __ __ __ __ __ 9 
1589 __ 3 1 3 3 __ 1 __ __ __ __ 11 
1588 __ __ __ 4 4 __ __ 2 1 __ __ 11 
1587 __ __ 1 4 3 1 2 1 __ __ __ 12 
1586 1 1 __ 3 __ __ 1 __ 2 __ __ 8 
1585 __ 1 __ 6 1 __ 3 __ __ __ __ 11 
1584 1 2 3 6 1 __ __ 1 __ __ __ 14 
1583 __ __ 1 3 2 1 1 __ __ __ __ 8 
1582 __ 1 __ 1 __ __ __ __ __ __ __ 2 
1581 1 __ __ 2 __ __ __ __ __ __ __ 3 
1580 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 
1579 __ __ __ __ 1 __ __ __ __ __ __ 1 
1578 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 
1577 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 
1576 __ __ __ 1 __ __ __ __ __ __ __ 1 
1575 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 
1574 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 
1573 __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 
1572 __ __ __ 1 __ __ __ __ __ __ __ 1 
Totale 15 20 19 83 1*,119 52 1*,24 49 37 25 22 467 
Pagine 17
7 
94 91 128 127,41* 80 45,28* 173 142 144 100 1301,69* 




Se si presume che Coke stesso abbia riportato tutti i casi che ha pubblicato 
(un’affermazione che si presenta ambigua e infondata, agli occhi di Plucknett)56, 
 allora l’anno 1580 diventa significativo. Non ha pubblicato alcun caso 
a partire da allora: possiamo supporre che i doveri di Reader al Lyon’s 
Inn avessero assorbito completamente le sue energie di giovane ed 
altrettanto inesperto avvocato. I tre casi isolati del 1572, 1576 e 1579 
ovviamente si situano all’esterno del modello generale, e possono 
esservi inseriti soltanto come intrusi occasionali. Ci è pervenuto il 
grande gruppo di casi scritti dal 1581 al 1615. I totali nell’ultima 
colonna della tabella mostrano che dopo un lento inizio (3 casi nel 1581 
e 2 nel 1582) Coke iniziò nel 1583 a muovere passi sicuri nell’attività 
di law reporting. Tra il 1583 ed il 1614, estremi inclusi, egli riportò 
(ovvero ottenne materiale per riportare) 456 casi, da un totale di 467. 
La media di quei trentadue anni è all’incirca di 14 casi l’anno, ed in 
generale, parlando di Coke, si avvicina molto alla sua media consueta; 
vi sono stati soltanto cinque anni in cui egli raggiunse più di 20 casi, e 
soltanto una volta 30 casi. L’immagine generale è senza dubbio quella 
di uno sforzo costante ed enorme, mantenuto instancabilmente tale per 
trentadue anni. 
Un paragone con Plowden è obbligatorio, e Plucknett offre a sostegno 
la tabella a lato.  
Le due parti di Plowden contengono una serie cronologica continua di 62 casi, che 
comprendono un lasso di tempo di trent’anni. La tabella racconta la loro semplice 
storia nei suoi altrettanto semplici termini.  
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 Affermare che Coke abbia “riportato” un caso significa: (a) che egli ha assistito all’esposizione 
degli argomenti, ne ha preso nota, e quindi ha elaborato il report per come poi è stato pubblicato; o (b) 
che ha sentito le argomentazioni e ne ha preso nota, ma soltanto successivamente ha dato loro una 
forma, arricchendole con propri commenti; o (c) che essendo coinvolto egli stesso in un caso non ne 
ha preso subito nota, ma soltanto in un secondo momento lo ha messo per iscritto partendo dagli atti 
conservati nel suo ufficio; o (d) che ha usato appunti provenienti da un altro soggetto, ma corretti alla 
luce dei suoi ricordi, e della sua personale visione della questione di diritto oggetto della controversia; 
o (e) che possedeva note di un caso, estremamente brevi, a guisa di testo per una disquisizione su un 
ramo del diritto, forse più ampio dell’oggetto trattato in tribunale. Ognuno di questi metodi potrebbe 





































Ancora una volta, comunque, è necessario ricordare la prefazione di Plowden. Egli 
pensa di essere stato costante nel collezionare reports fin da quando aveva vent’anni, 
cioè dal 1538. Di tutti i casi che egli raccolse nei dodici anni tra il 1538 ed il 1549, 
egli non ne pubblicò nemmeno uno, facendo passare sotto silenzio ciò che  precede il 
lavoro di una vita. Come affermato in precedenza, egli era molto severo nel 
perseguire un metodo scientifico, e a questo proposito rileva un’ulteriore prova, ed è 
la più schiacciante, emergendo soltanto a seguito di un’analisi di date e numeri. La 
sua fama lo precede, ed i successivi trent’anni produssero 62 casi che egli reputò alla 
fine degni di essere pubblicati. Ed è qui che emergono le differenze più marcate tra 
Coke e Plowden. Se Plowden raggiunse la media di 2 casi l’anno, Coke ce ne offre 
più di 14. Il massimo di Plowden per un anno è di 5 casi; quello di Coke è 30. Per sei 
isolati anni Plowden non riportò nulla; Coke invece non ha mai riportato meno di 6 
casi ogni anno. La somma originale di Plowden può facilmente essere stata pari al 
totale finale di Coke di 467; ciò che rileva, comunque, è che Coke scelse di 
pubblicare un numero di casi sette volte maggiore di quello consegnato alla stampa 
da Plowden. Forse abbiamo una scelta esatta da un lato ed un’ampia comprensione 
dall’altro, come distinzione ampia e generale tra i due reporters.  
Fin qui, Plucknett ha preso in considerazione i casi riportati da Coke per sommi capi, 
come una massa a sé stante di materiale costantemente collezionato nel corso di circa 
trentadue anni, ed è stata presa in considerazione la crescente pila di fogli nel suo 
studio. Per fare ciò, è stato necessario compilare una tabella del materiale che 
l’autore ha utilizzato, poiché la forma sotto la quale è stato pubblicato (diversamente 
da Plowden) nasconde efficacemente l’ordine cronologico del suo lavoro.  L’autore 
affronta poi un altro aspetto della materia ed esamina il metodo con il quale Coke 
pubblicò la sua raccolta di casi.  
Con Plowden non vi sono stati problemi. È stata la sua pratica regolare a far entrare 
nel suo libro quei casi che egli sapeva essere di una qualche importanza e che sapeva 
di aver riportato in modo adeguato per i suoi alti standard. Quindi egli pubblicò il 
libro. E la sua sistemazione in ordine cronologico fu una logica conseguenza. 
Nei Reports di Coke, Plucknett nota un’apparente ostinatezza ed irregolarità nella 
distribuzione del materiale, che risulta profondamente confuso. Se sia il risultato di 
un progetto discrezionale di Coke, allora si dovrebbe andare alla ricerca di un simile 
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piano, e con esso, del vero senso e del significato di un insieme di law reports come 
Coke lo ha concepito. Se, dall’altro lato, la condizione in cui sono stati pubblicati i 
Reports di Coke è soltanto frutto del caso, un mero accidente, allora dovremmo 
essere a conoscenza anche di questo, ed avere un’opinione conforme al ruolo che 
l’autore e la sua opera rivestono nella storia della English Law. 
Ponendo ancora attenzione alla tabella dei casi di Coke, appare immediatamente 
chiaro che le Parti I, II, e III sono molto simili nella struttura (il contenuto adesso non 
sarà analizzato). Ciascuna parte contiene pochi casi (circa 20), tratti da un periodo di 
circa vent’anni, e selezionati abbastanza regolarmente da quel periodo. Le Parti IV, 
V, e VI rendono una serie di cifre molto diverse.  La Parte IV contiene quattro volte 
il numero di casi della Parte II; la Parte V, sei volte; la Parte VI, due volte e mezzo. 
L’insieme degli anni coinvolti è leggermente più ampio: circa ventitre anni, con 
l’eccezione di un lasso di trent’anni nella Parte IV. Il totale rispettivamente è di 83, 
119
57
, e 52 casi, i più alti dell’intera collezione. La Parte VII ha un totale minore, ma 
si tratta di un volume molto sottile (salvo il separato Calvin’s Case) e come le Parti 
IV, V e VI è stata estratta da un lungo periodo. Ancora un terzo modello emerge 
nelle Parti finali, la VIII e la IX. Qui i totali diminuiscono progressivamente 
all’inizio di ogni serie (rispettivamente 49, 37, 25, e 22). Anche il periodo preso in 
considerazione diminuisce. Inoltre, un nuovo carattere emerge in queste ultime 
quattro parti. Abbiamo visto che nelle Parti da I a VII i casi sono tratti con un certa 
regolarità da un lasso di tempo di circa vent’anni in ciascuna parte; ora, nelle Parti da 
VIII a XI quella distribuzione è del tutto abbandonata. Invece, vi è una forte 
preponderanza di casi recenti. Infatti, dei 49 casi che compongono la Parte VIII, 43 
provengono dai quattro anni che precedono la data di pubblicazione. Nelle parti 
successive le cifre sono più impressionanti: 31 su 37, 21 su 25 e 18 di 22. 
I Reports di Coke inoltre rientrano in tre gruppi chiaramente distinti, comprendenti le 
Parti I-III, IV-VII e VIII-XI, ciascun gruppo caratterizzandosi per la distribuzione del 
materiale, ed anche per altri fattori, che saranno successivamente analizzati. È 
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 Qui vi sono due particolari circostanze da considerare. La Parte V si apre con un report del 
Caudrey’s Case che è raccolto separatamente; il Calvin’s Case è invece inserito in apertura della Parte 
VII. Calcolando la lunghezza media dei casi in queste due parti è stato ovviamente necessario 
omettere questi due eccezionali, e nelle intenzioni dell’autore, separati, casi. Il Caudrey’s Case occupa 
41 fogli, il Calvin’s Case 28. Questi due casi sono individuati attraverso un asterisco nella soprastante 
tabella dei Reports di Coke. 
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obbligatorio quindi concludere che Coke ha cambiato per due volte il suo sistema nel 
corso della sua carriera come editore di law reports. 
Il primo gruppo, costituito dalle Parti I, II e III, ad avviso di Plucknett, può essere 
analizzato considerandolo lo strumento per analizzare il primo metodo dell’autore. 
Quando iniziò a pubblicare la sua opera nel 1600, Coke già guardava avanti, 
intitolandola infatti “The First Part…”. Non è possibile affermare con certezza 
quante parti avesse in mente. L’esempio di Plowden ne suggerisce due. Forse egli 
aveva intenzione di superare Plowden pubblicando tre volumi; se così fosse, ciò 
spiegherebbe l’uniformità di stile nelle prime tre parti. Esaminando ancora una volta 
l’analisi riportata in tabella, è evidente che a partire dal 1600 Coke aveva accumulato 
almeno 248 casi dagli anni precedenti, incluso il 1599. Prima o poi li pubblicò tutti e 
248 (e possiamo essere certi che questo insieme include un piccolo numero di casi 
che sono stati pubblicati anche altrove, eppure non lo sono stati affatto fino alla sua 
morte). Per elaborare la Parte I dei suoi Reports, Coke prese soltanto 12 di quei 248 
casi, e ve ne aggiunse 3 che furono decisi in prossimità dell’anno di pubblicazione. 
Da queste sole cifre emerge chiaramente come la Parte I sia una raccolta 
estremamente selettiva. Questa conclusione è più che una conferma se pensiamo agli 
stessi casi:  Archer’s Case, Corbet’s Case, Shelley’s Case e Chudleigh’s Case (mai 
una tale poderosa massa di diritto allo stato grezzo era stata assemblata prima in una 
sola opera dalle dimensioni così modeste). Senza ombra di dubbio, la Parte I 
conteneva il cuore delle collezioni di Coke. 
È curioso notare la sistemazione di questo materiale di prima qualità. In sostanza 
riguarda la proprietà ed i relativi atti di cessione, come anche le Parti II e III. Come le 
Parti successive avrebbero mostrato, la raccolta di Coke copriva un’area molto più 
vasta; ne consegue che la coerenza dei casi nelle Parti da I a III è dovuta ad una 
scelta discrezionale dell’autore. Assemblando il materiale di queste parti, Coke non 
prese soltanto i casi migliori, ma i casi migliori in tema di proprietà. Inoltre, vi è un 
piccolo indizio a favore di una sistemazione discrezionale. La Parte I si apre con un 
solo caso deciso secondo l’equity della Cancelleria; seguono tre casi decisi dalla 
Court of Exchequer, quattro della Court of Common Pleas, sei dal King’s Bench 
(l’ultimo dei quali ebbe origine dall’area di common law della Cancelleria), ed il caso 
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finale dalla Court of Wards
58
. La sistemazione dei casi all’interno di ciascun gruppo 
segue un ordine cronologico. I più recenti sono il Case of Alton Woods, il Digges’ 
Case ed il  Corbet’s Case (tutti decisi nel 1600, anno della pubblicazione); il più 
risalente è lo Shelley’s Case (1581), che è anche il precedente più esteso del libro. 
La Parte I, inoltre, avrebbe dovuto probabilmente illustrare alcuni dei maggiori 
principi del diritto della proprietà. La Parte II è dedicata ad un altro aspetto della 
stessa ampia tematica. Dei primi tre casi, due trattano del fatto di un donatore 
illetterato, e l’altro di un fatto erroneamente datato. Il resto del volume è dedicato a 
casi di infeudamenti, multe, convenzioni, accordi e vendite, condizioni, procure e 
simili. In breve, la Parte II è una raccolta di casi sul trasferimento della proprietà. La 
sistemazione interna del volume non è basata sulla corte implicata (come la Parte I), 
e neppure sul tipo di cessione oggetto di ciascun caso, ma sull’anno della decisione, 
tranne che per una isolata eccezione (il Thoroughggod’s Case, essendo il più 
risalente, sarebbe dovuto essere in apertura invece che essere il terzo ad essere 
riportato). 
La Parte III è anch’essa un libro di casi sulla proprietà, e su queste basi appartiene 
allo stesso gruppo delle precedenti parti. La maggior parte dei casi trattano di 
contratti d’affitto, testamenti, multe, ecc., similmente alla Parte II. Talvolta la 
selezione dei casi diverge da questo oggetto principale: tra casi, infatti, affrontano il 
tema della fuga di soggetti catturati per debiti. L’ordine in cui sono presentati si può 
dire che sia cronologico soltanto approssimativamente.  
Guardando a questi tre volumi nel loro insieme, è possibile scoprire l’autore andare 
alla ricerca tra le sue note di quasi trecento casi, confrontando i suoi reports con gli 
atti (che spesso si trovavano nell’archivio del suo ufficio), estraendo quelli più 
importanti da una pila formatasi in vent’anni di lavoro, e mettendoli insieme nel suo 
libro. Fin dall’inizio, aveva almeno due volumi in mente, uno sui beni e sugli 
interessi, l’altro sul trasferimento della proprietà. Vi era così tanto materiale 
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 La Court of Wards and Liveries fu istituita durante il regno di Enrico VIII (1509-1547), il cui scopo 
era amministrare un sistema di contribuzione feudale; ma era altresì responsabile per le questioni in 
materia di tutela e livree (abbigliamento tipico delle famiglie nobiliari, indossato dai relativi servitori 
per rendere evidente la loro appartenenza). Furono due Acts of Parliament a dar vita a questa corte, 
uno nel 1540 (Court of Wards Act), l’altro nel 1541 (Wards and Liveries Act) e fu ufficialmente 




sull’ultimo argomento che sembra sovrabbondasse; da qui la necessità della Parte III 
(che è apparsa lo stesso anno della Parte II). In generale, i reports sono abbastanza 
lunghi. Per la Parte I la media è di circa 20 fogli; per la Parte II è di circa 4 fogli e 
mezzo; per la Parte III, circa 5 fogli. Considerando le tre parti nel loro insieme, la 
media è di circa 6 fogli e tre quarti.  
Il significato di tutto ciò appare più chiaramente esaminando il secondo gruppo, 
costituito dalle Parti IV, V, VI e VII. È già stato fatto cenno all’elevato numero di 
casi in essi contenuti. È ora necessario evidenziare che nonostante ciò i volumi non 
sono troppo grandi. Le Parti da I a III, con i loro 54 casi, contengono 362 fogli. Le 
Parti da IV a VII ne occupano a mala pena 386, sebbene al loro interno ospitino 278 
casi. La media è di circa un foglio e mezzo per ciascun caso (eccetto il Caudrey’s 
Case ed il Calvin’s Case). Tutto ciò non è casuale. La differenza tra 6 e tre quarti (la 
media per le Parti da I a III) e uno e mezzo (la media delle Parti da IV a VII) è troppo 
grande per ammettere una qualsiasi altra giustificazione che non sia un cambiamento 
nel progetto dell’autore. La sistemazione della Parte IV mostra il nuovo schema: si 
apre (in modo inconsistente) con il caso più risalente degli undici volumi (Vernon’s 
Case, 1572) che fu deciso sei anni prima che Coke fosse nominato. Sebbene gli atti 
non siano stati pubblicati, il solo report si estende per ben cinque fogli. È seguito dal 
Bevill’s Case (1583), che occupa due fogli di atti e quattro di report, sei in totale. 
Entrambi questi casi sono nella lista dei reports della Parte III. A questo punto 
compare il nuovo sistema. Sotto il titolo generico di «azioni per calunnia» vi sono 
elencati 17 casi. Questi sono immediatamente seguiti da 25 casi intitolati «casi su 
diritti reali minori» (e tra questi vi è il French’s Case, del 1576, il secondo caso più 
risalente nell’intera serie). Dopo un piccolo diversivo rappresentato da tre precedenti 
di temi vari, vi è un terzo gruppo a sé stante consistente di 13 casi numerati sotto il 
titolo «casi di appelli, accuse, ecc.». Il volume si chiude con 23 casi trattanti i temi 
più vari, accomunati soltanto dal fatto di essere ordinati cronologicamente e 
distribuiti abbastanza ordinatamente negli anni. Sono anche un po’ più lunghi di 
quelli nei gruppi classificati. Nonostante ciò, la lunghezza media di tutti i casi della 
Parte IV è soltanto di un foglio e mezzo. In questa Parte, inoltre, troviamo un nuovo 
sistema. Al posto di casi ampi e di prima qualità, pochi ma attentamente selezionati, 
troviamo qui un elevato numero di casi brevi, più della metà dei quali riuniti sotto un 
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titolo indicante la materia trattata ed il promemoria, molto eterogeneo ma abbastanza 
recente. I tre gruppi di casi classificati suggeriscono piuttosto che Coke stava 
estraendo pagine dal suo commonplace book. 
Questa impressione risulta accresciuta da un esame della Parte V, che mostra il 
successivo passo del nuovo sistema. Qui abbiamo i casi più brevi dell’intera serie, la 
lunghezza media dei quali raggiunge a mala pena un foglio. I titoli sono aumentati da 
tre a nove, ma i casi all’interno di ciascun gruppo non sono numerati nel testo 
(sebbene compaiano nella tavola dei casi). Il volume si apre con 12 casi in ordine 
cronologico su «i contratti d’affitto». A seguire, 14 casi su «i patti negli affitti», 
ancora disposti in ordine cronologico. I successivi 10 casi sono su «gli esecutori», 
seguiti da 15 casi su «jeofails» (errori nella presentazione della questione di fatto), 
entrambi in una sistemazione approssimativamente cronologica. Dopo questi quattro 
titoli, contenenti 51 casi, il volume cade presto a pezzi. Cinque ulteriori titoli in 
effetti compaiono (7 casi sulla «grazia», 2 sui «regolamenti», 2 sull’«usura», 2 sulle 
«consuetudini», e 5 sulle «esecuzioni») ma sono separati da un grande numero di 
casi molto eterogenei, di una tale estensione che le edizioni successive spesso non 
riescono ad indicare con precisione i punti in cui i titoli non valgono più, e la 
disomogeneità riprende.   
I primi quattro titoli sembrano indicare, secondo Plucknett, che Coke abbia estratto 
molte pagine dal suo commonplace book (possibilità già evocata dall’analisi della 
Parte IV). Un tale libro, se riportava soltanto quei casi che egli stesso aveva sentito 
discutere in tribunale, sarebbe stato inevitabilmente in ordine cronologico al suo 
interno.  
Può essere accaduto, comunque, che egli talvolta apprendesse di un caso da un’altra 
fonte (scritta o orale) e lo aggiungesse alla sua raccolta. Se tale precedente non era 
recente, allora il risultato potrebbe essere stato quello di interrompere l’ordine 
cronologico, che sarebbe poi ripreso soltanto quando l’autore avrebbe aggiunto nuovi 
casi appresi personalmente. È inoltre possibile che i casi così apparsi senza un ordine 
ben preciso potessero essere precedenti che Coke aveva acquisito di seconda mano.  
L’imponente massa di casi eterogenei pubblicati in questa ed altre Parti è allo stesso 
modo una prova schiacciante, comunque, che la scorta di casi a disposizione di Coke 
non era contenuta in una serie singola e ben ordinata. Certamente, egli era in 
102 
 
possesso di un libro che era solito sfruttare, ma soltanto una frazione di esso ha 
veramente contribuito a formare le sue raccolte. L’insieme disordinato di casi brevi è 
andato perduto, e ciò spiega le lacune nell’ordine cronologico. I reports elaborati 
delle prime Parti suggeriscono un altro sistema ancora, elaborato forse in conformità 
a quello delle corti. Così tante sistemazioni che convivono l’una accanto all’altra 
rendono complesso reprimere il sospetto che Coke abbia talvolta lavorato a partire da 
collezioni frutto del lavoro di altre mani. 
Plucknett ritiene che la Parte V non fosse un capolavoro e suggerisce che ciò sia stato 
evidente anche all’autore stesso, ma ha compiuto poi un passo ulteriore. Tale 
evoluzione prese la forma di un report, rilegato separatamente e premesso al volume, 
del Caudrey’s Case, criticato con ridondanti frasi in latino. Questo caso fu deciso nel 
1595, quindi 10 anni prima dell’uscita della Parte V. Il report sul punto di diritto è 
abbastanza breve, ma, in tale pamphlet, Coke esamina la storia ecclesiastica dai 
tempi di «Re Kenulph» ai suoi giorni, nel tentativo di mostrare che la supremazia 
regia sulla Chiesa e sullo Stato era sempre stato un dato scontato. 
Fu il Caudrey’s Case a salvare la situazione, e rese la Parte V un libro di grande 
successo. La prima edizione apparve nel 1605; una seconda uscì nel 1606, una terza 
nel 1607, una quarta nel 1612, e una quinta nel 1624. Nessuna delle altre Parti ha 
avuto un uguale successo. 
Plucknett, a questo punto, è costretto a chiedersi perché il Caudrey’s Case sia stato 
rilegato separatamente. Ad un primo esame egli avanza l’ipotesi secondo la quale 
sarebbe dovuto essere venduto separatamente dal resto della Parte V, ma non è 
confermata dai relativi cataloghi delle librerie; il Caudrey’s Case non dovrebbe 
trovarsi isolato. L’unica spiegazione possibile, che Plucknett riesce ad elaborare, è 
che si sia trattato di un ripensamento, aggiunto per recuperare in qualche modo al 
carattere frammentario e difettoso dei 119 casi che erano già stati dati alle stampe. 
Per raggiungere questo risultato, doveva essere inserito all’inizio del volume. E ciò, 
ovviamente, causò problemi di struttura; la soluzione più facile sembrò quella di 
rilegarlo separatamente. Quasi la stessa cosa accadde per la Parte VII, in cui il 
ripensamento fu il Calvin’s Case, ma le ragioni dell’aggiunta non furono tuttavia le 
stesse. I casi che compongono la Parte VII sono piuttosto sostanziosi rispetto a quelli 
della Parte V, e non avrebbero quindi avuto bisogno di un sostegno esterno, 
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nonostante la snellezza del volume. Il Calvin’s Case, comunque, fu di estrema 
importanza nel diritto costituzionale ed introdusse principi di teoria politica che in 
quel periodo, e per molto tempo dopo, furono presi in elevata considerazione
59
. 
Inoltre, fu deciso nel 1608, l’anno esatto in cui fu pubblicata la Parte VII (con ogni 
probabilità nel momento in cui il resto della Parte VII era già in tipografia). La stessa 
soluzione si presentò come scontata: il Calvin’s Case doveva essere pubblicato 
subito, ed inserito in apertura. Quindi, compare in testa alla Parte VII, ma rilegato 
separatamente così da non vanificare l’omogeneità del resto del volume. La grande 
differenza di cui rendere conto, comunque, è che il Calvin’s Case era richiesto 
urgentemente per ragioni giuridiche e politiche, ed era appena stato deciso; tuttavia, 
non vi era alcuna fretta a riguardo, e la teoria politica che Coke espose all’interno del 
suo trattato (sebbene toccasse soltanto a mala pena la natura giuridica della Riforma) 
non era essenziale per la decisione. Siamo quindi costretti a trarre la conclusione che 
la fretta e la necessità furono le cause che spinsero ad una sistemazione separata del 
Calvin’s Case, ma non spiegano quelle che stavano alla base del più risalente 
Caudrey’s Case (che sembrano meglio spiegate in qualità di «spezie aggiunte ad un 
piatto insipido»).  
È già stato rilevato che quando Coke si imbarcò nell’impresa della pubblicazione di 
law reports nel 1600, poteva avvalersi di una riserva di almeno 248 casi decisi fino 
alla fine del 1599.  
Nelle cinque Parti fin qui considerate egli ha costantemente attinto a quella scorta, 
inizialmente con cautela (12 di essi furono usati per la Parte I, 17 per la Parte II, 15 
per la Parte III), quindi usandoli copiosamente (69 nella Parte IV e 89 nella Parte V). 
Con la pubblicazione della Parte V, inoltre, furono utilizzati 202 della riserva dei 
vecchi casi; ne rimanevano soltanto 46. Di questi 46 egli ne avrebbe usati 22 per la 
Parte VI e 14 per la Parte VII. Il primo gruppo e quello centrale dei suoi reports 
mostravano praticamente tutta la sua vecchia riserva: soltanto 10 di 248 casi 
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 Nella prefazione al report n.7, Coke spiega che questo fu il caso più importante mai discusso nelle 
aule di Westminster, che lo ha riportato per il proprio interesse personale, non avendo alcuna 
intenzione di pubblicarlo poiché non affrontava argomenti che di solito emergono nella pratica, ma 
che gli fu “ordinato” di stamparlo (senza dubbio, dal re). A questo scopo dovette espandere le sue note 
solitamente succinte. Suggerisce quindi che i restanti casi furono aggiunti per rendere il volume di una 
qualche utilità per i praticanti. Coke è a questo punto costretto a nascondere qualcosa, ed è possibile 
percepire una qualche esitazione nel farlo; ma Giacomo I doveva essere ansioso di dare il Calvin’s 
Case alle stampe.  
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rimanevano inediti. Questa circostanza di semplice aritmetica ebbe risultati di 
notevole importanza: Coke iniziò a soddisfare la domanda di “nuovi casi”, cioè di 
casi ancor più recenti dei nuovi casi di Plowden (che risalgono al 1579).  
A partire dal 1600 egli iniziò a costruire una riserva di materiale costituita da casi 
datati a partire dal 1581. Nelle prime sette Parti vi aveva tratto così tanto materiale, 
che ne rimaneva ben poco da utilizzare. Forzato quindi da questa circostanza, Coke 
dovette decidere se rinunciare ad ulteriori pubblicazioni o far riferimento a casi più 
attuali e recenti. Piuttosto che interrompere il progetto scelse la seconda opzione. 
Infatti, la situazione fu temporaneamente risolta dal fatto che Coke stava 
accumulando una seconda scorta di materiale. Quando iniziò a pubblicare le sue 
opere nel 1600, non abbandonò la pratica del law reporting; al contrario, stava 
facendo costantemente nuove acquisizioni. Negli anni dal 1600 al 1608 (quando uscì 
la Parte VII ed era già completo il secondo gruppo di Reports) aveva raccolto 111 
casi. Ciò deve certamente aver contribuito a rifornire la sua riserva. A conti fatti, 
tuttavia, la loro incidenza fu minima, poiché l’autore utilizzava casi antichi e recenti 
con la stessa prodigalità. Di quei 111 casi ne rimanevano soltanto 15 inediti quando 
fu pubblicata la Parte VII nel 1608. Un esame delle Parti VI e VII mostra come la 
pressione di questi fatti produsse un risultato inevitabile. Il numero dei casi crollò 
irrimediabilmente; se la Parte V conteneva 119 casi, la Parte VI ne aveva soltanto 52, 
e la Parte VII 24. Allo stesso modo significativa, ed inevitabile, è la mutata 
distribuzione del materiale sulla base della data. Nella Parte VI, 30 casi provengono 
dalla nuova scorta (casi del 1600 e degli anni successivi) e 22 da quella più risalente 
(contenente casi del 1599 e di anni precedenti). Nella Parte VII il Calvin’s Case e 10 
altri provengono dalla nuova, e 14 dall’altra. Entrambe le riserve erano quindi quasi 
esaurite. 
Ed arriviamo quindi all’ultimo gruppo, costituito dalle Parti da VIII a XI. Le 
circostanze già descritte obbligarono Coke ad un cambiamento nello schema, e, 
secondo la personale valutazione di Plucknett, è stato per il meglio. Il numero dei 
casi diminuisce, 49 e 37 nelle Parti VIII e IX, e 25 e 22 nelle Parti X e XI. La 
lunghezza dei casi è maggiore rispetto alle precedenti Parti, variando da una media di 
tre fogli e mezzo nella Parte VIII a quasi 6 fogli nella Parte X. Tali casi non erano 
soltanto in numero minore e più lunghi; ma erano anche molto più recenti. Per la 
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prima volta nella sua carriera di reporter, Coke pubblicò allora una enorme massa di 
casi decisi nell’arco di quattro anni prima della data di pubblicazione. Il rapporto di 
tali casi è di 43 su 49 nella Parte VIII, 30 su 37 nella Parte IX, 21 su 25 nella Parte X, 
e 18 di 22 nella Parte XI. Coke fu quindi costretto a riferirsi a casi correnti per i suoi 
reports, ed è stata questa la circostanza che lo ha portato il più vicino possibile ai 
nostri tempi. Se avesse continuato lungo questa linea, ci avrebbe sicuramente 
consegnato una lunga serie di reports aggiornati, e la professione avrebbe presto 
appreso che “nuovi casi” non erano soltanto quelli decisi nell’ultima generazione ma 
negli ultimi tre o quattro anni. Tuttavia ciò non era destino che accadesse. La Parte 
XI apparve nel 1615, nel 1616 Coke fu congedato, e non fece mai più ingresso in una 
corte di common law.  
Nulla Plucknett afferma circa le Parti XII e XIII dei Reports. Non sono state 
pubblicate fino alla morte del loro autore. Possono soltanto essere gli scarti di nessun 
valore e i frammenti di ciò che rimase dopo che Coke stesso aveva utilizzato la 
maggior parte di ciò che vi era di utile. Molto del loro contenuto era, con molta 
probabilità, stato scartato da Coke molte volte, quando attingeva ancora e ancora alla 
sua fonte di materiale. Non sappiamo (alla luce delle analisi che sono state svolte) se 
sia andato perduto qualche materiale puramente giuridico quando i fogli di Coke 
furono esaminati. Una domanda più rilevante emerge da altri scritti di Coke.  
Era instancabile nel prendere nota, e le sue raccolte devono essere state immense. 
Abbiamo già visto che egli annotò alcuni casi sotto forma di reports elaborati che 
tendevano a diventare saggi o letture, dei quali alcuni erano tratti dai libri di cui egli 
di solito si serviva, ed altri giungevano a lui da fonti esterne, di cui servirsi quando 
era a corto di materia prima. Oltre a tutto ciò, comunque, vi era altro. Era naturale 
per lui, come lo era per qualunque abile studente, prendere nota a margine dei grandi 
classici di diritto. Così, una copia dei Tenures di Littleton era corredata di glosse 
sconcertanti che devono essersi accumulate lentamente nel corso degli anni. 
Un’ulteriore modalità di prendere note era commentare una serie di statutes, per 
imitare e modernizzare i Pleas of the Crown di Staundford e la Jurisdiction of the 
Courts di Crompton. 
L’assenza dal tribunale pose fine ai Reports di Coke, ma l’inchiostro dello scrittore 
scorreva nelle sue vene. Nel 1628, infatti, all’età di settantasei anni, non soltanto 
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condusse l’opposizione alla House of Commons e scrisse la Petition of Rights, ma 
intraprese una serie di pubblicazioni. In quell’anno pubblicò The First Part of the 
Institutes of the Laws of England. Come con i Reports, anche con gli Institutes aveva 
a disposizione una immensa distesa di fogli. La prefazione del First Institute 
annunciò che la seconda e la terza erano già finite, e che la quarta era in 
preparazione. La Prima Parte, un «volume ampio e doloroso» che raggiunse la fama 
come Coke on Littleton, era il fiore all’occhiello per il suo autore. Dopo la sua morte 
vi fu la glossa sugli statutes (The Second Institute), le note sul diritto penale (The 
Third Institute), e le note sui tribunali (The Fourth Institute). Fino alla fine, i casi 
potevano emergere dai posti più inaspettati; così, Plucknett riporta l’esempio di un 
caso veramente importante del 1600 (Sir Moyle Finch’s Case), che non vide la luce 
fino al 1644, poiché Coke lo aveva reso irriconoscibile con le sue note sulla 
giurisdizione dei tribunali, cosicché adesso si trova al numero 86 del Fourth Institute.  
Vi sono molte altre problematiche che avvolgono i Reports di Coke. La loro 
accuratezza è stata oggetto di dibattito molte volte, ma con riferimenti insufficienti al 
materiale manoscritto che ci è rimasto. Le fonti di almeno alcuni reports possono 
esser provenute da altre mani. Ma deve sussistere necessariamente una connessione 
con i reports mai pubblicati del Chief Justice Wray. La biblioteca dei discendenti di 
Coke, i conti di Leicester, a Holkham Hall contiene tuttora molti manoscritti, alcuni 
dei quali appartengono allo stesso Coke; ma i reports di Wray sembrano essere 
conservati al British Museum. Coke affermò apertamente di possedere il manoscritto 
originale dei Reports di Dyer (avendo acquistato la tenuta di Dyer a Stoughton), ed 
egli molte volte citò casi da quel manoscritto che non erano stati pubblicati 
nell’edizione ufficiale. Queste ed altre questioni possono soltanto riguardare la 
disponibilità per i lettori dei tesori contenuti nelle biblioteche inglesi. Allo stesso 
tempo, sarebbe stato utile, secondo Plucknett, trarre dal testo dei Reports spunti per 
chiarire il materiale a disposizione di Coke, sulle modalità con le quali è stato 
accumulato e poi utilizzato, e come egli sia arrivato molto vicino al pubblicare una 
serie continuativa di casi recenti. L’elemento più significativo di tutti, forse, è il 
modo in cui le circostanze forzarono Coke a compiere ciò che nessuno, persino in 
«questo mondo strano» (come lo definisce lui stesso nella prefazione al report 
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numero 7), aveva mai osato fare, cioè riportare casi, espressamente, per poi essere 
pubblicati in forma ridotta, come ha fatto nelle Parti da VIII a XI dei suoi Reports.  
Plowden-Dyer-Coke sono una linea di nomi imponente. È difficile descrivere con 
poche parole le differenze tra l’idea di Plowden circa ciò che doveva essere un law 
report e quella di Coke. La questione non è soltanto di lunghezza, stile, attenzione, 
ed accuratezza; sono implicate considerazioni più importanti di queste. Plowden 
avrebbe fatto di un precedente soltanto una questione di pleading: una proposizione 
logicamente dedotta dagli atti formalizzati nel pleading stesso. Sebbene anche Coke 
utilizzi talvolta un linguaggio molto simile, la sua pratica di reporter è 
completamente diversa. Sembra essersi distaccato fortemente dall’insistere sul 
pleading, e nella maggior parte del suo lavoro è più concentrato sulle risoluzioni dei 
giudici, sulle loro affermazioni di principi generali, facendo una lieve distinzione tra 
ciò che era la base della decisione e ciò che invece costituiva meri obiter dicta. Da 
ciò Plucknett deduce che Coke stava pensando (forse inconsapevolmente) al diritto in 
termini di sostanza piuttosto che di procedura, ed è un’importante conclusione, se 
soltanto Coke stesso la avesse affermata con certezza.  
D’altra parte, è una sicurezza che Plowden stesse superando di gran lunga i suoi 
contemporanei e la tradizione degli antichi Year Books delle “affermazioni 
improvvise” verso qualcosa di più scientifico, mentre Coke si stava infossando nel 
suo amato Quadragesimo. Infatti, da un lato, la visione di Plowden è stata forzata 
verso la sua logica conclusione, per cui un singolo caso poteva diventare precedente 
vincolante (il che, superficialmente, sembra un’idea molto moderna); l’interesse di 
Coke nelle “risoluzioni”, dall’altro lato, dà rilievo ad un corpo di principi la cui 
autorità lui sembra dedurre dalla loro tacita accettazione per un certo numero di anni. 
In altre parole, egli non guarda al singolo caso, ma ad una politica stabile implicata 
da una serie di molti casi
60
. 
5.4.3. Edward Saunders 
I Reports di Saunders (Chief Justice del King’s Bench dal 1683) furono pubblicati 
per la prima volta nel 1686 e trattano i casi giudicati dal King’s Bench tra il 1666 e il 
                                                 
60
 T.F.T. PLUCKNETT, Studies in English Legal History, cit. (pagine 199-213) 
108 
 




 ritiene che non vi siano molti esempi in cui i commenti su un antico 
statute o su un vecchio precedente siano diventati gradualmente più importanti del 
testo originario dello statute o del caso. I Reports di Saunders sono, infatti, gli unici 
Named Reports che hanno subito questo processo.  
Dopo la prima edizione del 1686, con i verbali in latino e i reports in francese, 
l’edizione inglese fu pubblicata soltanto nel 1722. Peculiare è quella del 1799, ad 
opera del serjeant Williams, il quale tradusse e annotò i pleadings in latino, e rese 
ogni caso un nucleo attorno al quale elaborare disquisizioni sulla regola o le regole 
del pleading che lo caratterizzavano. Così egli compose la sua opera, in cui gli 
avvocati del suo tempo potevano trovare tutte le autorità in materia di principi tecnici 
della loro arte di difensori. La sua edizione fu un successo, e ne pubblicò una quarta 
nel 1809. Nel 1824 una quinta edizione, a cura di suo figlio Edward Vaughan 
Williams e del Justice Patterson, mostrava una seconda serie di note. Una sesta 
edizione, ancora curata dal figlio, uscì nel 1845; e l’inserimento in essa degli effetti 
della grande riforma legislativa, che ebbe luogo nel 1824, aumentò ancor di più le 
dimensioni del commentario. Le riforme dell’ultima metà del diciannovesimo secolo, 
che spazzarono via il vecchio sistema di pleading, tolsero necessariamente gran parte 
dell’utilità del testo originario. Giunse ad avere, con il diritto del pleading 
effettivamente in uso, all’incirca lo stesso rapporto che gli Year Books avevano con il 
diritto vivente ai tempi di Saunders.  
In una successiva edizione, pubblicata da Edward Vaughan Williams nel 1871, le 
note fecero ciò che da tempo minacciavano di fare: esse assorbirono il testo. La 
maggior parte del testo, infatti, fu omessa in quanto desueta, e i casi furono stampati 
soltanto in forma ridotta. Con il nuovo sistema, che aveva sostituito il precedente nel 
corso del sedicesimo secolo, i pleadings non giungevano di fronte alla corte se non 
erano completi. Vi erano così, ad avviso di Holdsworth, molte meno possibilità di 
evitare un errore fatale prima che fosse troppo tardi. Allo stesso tempo, i numerosi 
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casi decisi su questioni inerenti al pleading tendevano ad aumentare la minuziosità, 
la rigorosità e la precisione delle regole del pleading.  
Holdsworth evidenzia come, al tempo, gli avvocati praticanti stessero guardando con 
ansia sempre crescente alla questione dell’importanza di queste regole: fatto che è 
ben illustrato dall’enorme numero di libri di ogni genere che sono stati pubblicati su 
questo argomento in quel periodo. E non avevano torto; poiché questa crescita in 
minuziosità, rigorosità e precisione fece in modo che la questione assumesse più 
importanza della qualità sostanziale del caso. Ciò rese ancor più possibile, ad avviso 
dell’autore, per un abile avvocato, ottenere decisione a sé favorevole, a scapito 
dell’abilità professionale dimostrata in giudizio; e, al contrario, rese pressoché 
impossibile vincere anche il caso più difficile, se non era ben esposto ed argomentato 
di fronte alla corte.  
I Reports di Saunders condensano le regole affermate di questa scienza sempre più 
esatta. Contenevano, infatti, una selezione di casi in cui le regole moderne erano 
esposte in modo chiaro e conciso, ed erano affermate autoritativamente. Infatti, 
questi reports fecero per le regole moderne di pleading ciò che Coke fece per molti 
rami del diritto di common law: fornirono una selezione di autorità addietro le quali 
raramente era necessario cercare. La rigorosità delle regole del pleading, e la 
conseguente tendenza ad esaltarle eccessivamente, aumentarono di intensità durante 
il diciottesimo secolo e la prima parte del diciannovesimo. Naturalmente, il libro che 
riportava le regole moderne dell’arte in una forma chiara ed autoritativa raggiunse 
un’enorme influenza. Altrettanto naturalmente, gli avvocati, che se ne servivano 
costantemente, ritenevano che il miglior modo per tenere un libro aggiornato era 
aggiungere a ciascuno dei casi in essi contenuti le nuove decisioni nelle quali le 
regole che emergevano dal caso originale erano state espanse ed applicate. Così il 
testo originario fu gradualmente sepolto sotto la massa di successive annotazioni. 
L’opera che ne risultava non era certamente un modello di sistemazione giuridica.  
Le regole sono raccolte casualmente attorno ai casi riportati in ordine cronologico. 
Gli avvocati conoscevano la mappa del labirinto; e quindi il libro crebbe e prosperò. 
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5.4.4. James Burrow; Dunford e East; Foster; Manning, 
Granger e Scott; Meeson e Welsby; Welsby, Hurlstone e 
Gordon: cenni 
I Reports di Burrow (Master of the Crown Office dal 1773 al 1782
63
) sono relativi a 
casi trattati dal King’s Bench tra il 1736 ed il 1772: quest’opera è di notevole 
importanza, poiché fece raggiungere alla tecnica del riportare una nuova dimensione, 
che da allora caratterizzerà i migliori repertori: introduce la separazione, anche 
nell’impostazione grafica, delle varie parti descrittive del caso (il fatto, gli argomenti 
delle parti, le motivazioni dei giudici, la decisione finale)
64
; inoltre, fa precedere ogni 
caso da un’attenta esposizione del contenuto65. 
I Term Reports di Dunford e East sono, invece, relativi a casi decisi dal King’s Bench 
tra il 1785 ed il 1800: anche queste opere sono fondamentali nell’evoluzione dei 
Reports, dando luogo alla pratica, poi divenuta costante, di pubblicare i reports 
periodicamente (parlandosi d’ora in poi di “regular reports”) entro brevissimo 
tempo dalla data di decisione dei casi riferiti (come si rinviene dal titolo, entro la fine 
del Term nel quale il caso stesso era stato trattato)
66
; Phillips, infatti, evidenzia come 
gli stessi autori fossero soliti affermare che il loro intento era quello di porre rimedio 
agli inconvenienti lamentati da ogni parte della professione, consistenti nell’attendere 
due o tre anni prima che un soggetto esperto ed abile raccogliesse materiale 
sufficiente per formare un volume completo
67
. 
I Crown Cases di Foster, opera pubblicata nel 1762, costituiscono la massima 
autorità in materia penale, in particolare per i reati di tradimento ed omicidio. 
I Common Bench Reports di Manning, Granger e Scott sono, invece, considerate i 
migliori repertori per i casi trattati dalla Court of Common Pleas per il periodo 1845-
1856; 
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Infine, i Reports di Meeson e Welsby (1836-1847) e gli Exchequer Reports (1847-




5.4.5. The English Reports e The Revised Reports 
La maggior parte dei casi riportati tra il 1535 ed il 1865 sono stati nuovamente 
pubblicati, e due sono le collezioni più importanti: 
1) The English Reports (abbr. E.R. ovvero Eng. Rep.) è costituita da 176 volumi 
di casi, alcuni dei quali, in realtà, risalgono fino al 1220: i casi sono stati 
revisionati, selezionati ed ordinati secondo l’organo giudicante69; 
2) The Revised Reports, che consta di 152 volumi per casi trattati tra il 1785 ed 
il 1866
70
. I vari reports formano una collezione e la materia obsoleta è 
omessa. Opere moderne di riferimento sono: Mews’ Digest di molte delle 
decisioni emesse dalle corti superiori, con appendici cumulative; l’English 
and Empire Digest  dei reports di Inghilterra, Scozia, India e Dominion da 
tempi molto antichi; e (dal 1947) Current Law, le pubblicazioni mensili del 
quale includono note di casi recenti, consolidate in opere annuali, che sono 
anch’esse consolidate da tempo.  
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5.5.  In materia di equity 
Quanto alla giustizia di equità, i primi tentativi riusciti di fornire repertori a riguardo 
risalgono alla metà del XVI secolo. I primi Reports di casi decisi dalla Chancery 
sono i Lambert’s (cd Cary’s) Cases relativi agli anni 1557-1604, i  Choyce Cases in 
Chancery per gli anni 1557-1606, ed il Tothill’s Digest per gli anni 1559-1646. Ma si 
tratta, per tutte, di opere poco affidabili.  
Sempre con riferimento al contenuto normativo dei casi riferiti, meritevoli di 
menzione sono anche le raccolte relative ai giudicati delle Admiralty ed 
Ecclesiastical Courts, datate dal tempo di Lord Stowell, che fu giudice della Court of 
Admiralty durante le guerre napoleoniche, Chancellor della diocesi di Londra e 
componente la Consistory Court.  
Il successore di Lord Stowell, Christopher Robinson, è l’autore di Admiralty and 
Prize Cases, che raccoglie decisioni prese tra il 1798 ed il 1808; la sua opera fu 
proseguita da Haggard con tre serie di Reports: una per i casi marittimi (1822-1838), 
un’altra per i casi della Consistory Court (1789-1821) ed una terza per i casi 
ecclesiastici (1827-1833).  
I primi regolari Reports di casi decisi dal Privy Council datano dal tempo della 
strutturazione del Judicial Committee avvenuta nel 1832
71
. 
Come appare chiaro, tracciare le linee guida fondamentali della storia dei Named 
Reports in materia di equity è impresa ardua, almeno fino al XV secolo, a causa delle 
particolari condizioni delle fonti stesse.  
La prima attività del Council, della Star Chamber e della Chancery può essere 
rintracciata nella massa di petizioni che ancora sopravvivono nel Public Record 
Office. Vi sono state molte perdite, ma quelle che rimangono costituiscono una mole 
spaventosa di materiale. In molti casi, esse non sono datate, ed è spesso incerto quale 
delle precedenti istituzioni fosse coinvolta in un determinato caso. Selezioni sono 
state pubblicate dalla Record Commission, la Selden Society, e altre (molte società 
locali hanno avuto a che fare con i casi della Chancery e della Star Chamber, 
riguardanti determinate contee) dai principali tipi di questo materiale.  
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Nel XVI secolo, la Cancelleria divenne molto più metodica ed iniziò a registrare i 
suoi decreti in verbali o rolls ed i suoi ordini in libri, mentre un sistema di sommari 
fornì una traccia insufficiente attraverso la massa dei documenti; ma nel frattempo, la 
mole delle collezioni controbilanciò queste facilitazioni.  
Secondo Plucknett
72
, deve aver richiesto un grande lavoro produrre un calendario 
(nella forma di report moderno) come quello di Sir John Ritchie per le decisioni di 
Bacon.  
Per la materia processuale, per fortuna possediamo una collezione di regole, grazie al 
fatto che i cancellieri avevano una certa cura per i dettagli di procedura, più dei 
giudici di common law.  
Gli Year Books degli ultimi anni del XV secolo e quelli del regno di Enrico VII 
(1485-1509) ed Enrico VIII (1509-1547) ci rendono talvolta casi incidentali della 
Chancery, e così anche i reporters di common law del XVI e XVII secolo; ma 
reports esclusivamente della Cancelleria iniziano soltanto con Tothill. Un volume 
anonimo di reports apparve nel 1693, con una seconda parte l’anno successivo, ed 
una terza nel 1716; edizioni successive pubblicarono le tre parti insieme, che sono 
solitamente citate come Reports in Chancery. Essi riguardano gli anni 1625-1710.  
Una collezione simile di parti separate risultò alla fine nell’opera Cases in Chancery, 
riguardo il periodo 1660-1687.  
Il cancellierato di Lord Nottingham
73
 naturalmente attrasse l’attenzione dei 
reporters, ma le prime pubblicazioni furono Cases tempore Finch, e i reports di 
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Nelson e Vernon. Un materiale di discreta importanza tratto dalle stesse note di 
Nottingham fu pubblicato un secolo fa come un’appendice ai reports di Swanston. I 
manoscritti di Nottingham sono conservati al British Museum e un’ulteriore 
collezione tratta da questi è da tempo auspicata; le note di Nottingham sono state 
pubblicate dalla Selden Society. È un fatto degno di nota che gli avvocati della 
cancelleria abbiano atteso molto tempo prima di formare un reporter accurato che 
avesse abbastanza fatti e acume da rendere il suo lavoro veramente proficuo. Questo, 
alla fine, apparve e fu Peere Williams, i cui reports, del periodo 1695-1736, furono 
pubblicati nel 1740 e poi ripubblicati e annotati. Fu un periodo importante, ma fu 
seguito dalla stagione ancor più brillante di Lord Hardwicke
74
, che Peere Williams 
non ebbe il tempo di conoscere. I reports contemporanei (Vasey, senior, ed altri) 
sono di scarsa fama, ma Martin John West iniziò la pubblicazione dei casi di 
Hardwicke dalle stesse note del cancelliere nel 1827 (anno in cui il terzo volume di 
Swanston fece lo stesso con Nottingham). Sfortunatamente, egli riuscì solamente a 
coprire tre anni.  
La letteratura di equity, secondo quanto riporta Plucknett, era noiosa e frammentaria. 
L’organizzazione della Cancelleria, i suoi impiegati, i loro diritti e privilegi, la 
posizione del Master of the Rolls, e piccole opere sulla pratica formano il complesso 
letterario in materia, mentre le oscurità della sua storia lasciarono spazio a erudizioni 
molto più polemiche.  
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Uno sforzo per collezionare i materiali fu compiuto nel 1732 quando l’opera cui si fa 
riferimento come Equity Cases Abridged iniziarono ad apparire, e nel 1741 Viner 
iniziò a pubblicare il suo General Abridgment of Law and Equity.  
Ma bisogna attendere il XVIII secolo per trovare opere sistematiche di equity, al di là 
della procedura e dei pleadings (sui quali vi è una grande letteratura). Un Treatise on 
Equity di Henry Ballow (o Bellewe) è stato pubblicato nel 1737, ma ebbe poca 
fortuna fino a quando Fonblanque  lo rilanciò nel 1793 per una carriera di successo. 
Con il nuovo secolo molti scrittori esercitarono le loro abilità sulla materia, ma 
nessuna delle loro opere eguagliò in fama e longevità i Commentaries on Equity 
Jurisprudence del giudice Story, che apparve per la prima volta a Boston nel 1836 e 
fu ripubblicato molte volte, l’ultima delle quali a Londra nel tardo 1920. 
6. Gli Abridgments (XVII-XVIII secolo) 
Durante il lungo periodo di vita dei Named Reports, continuarono a fiorire gli 
Abridgments, la cui fisionomia è profondamente diversa da quella degli omonimi di 
Statham, Fitzherbert e Brooke del XV e XVI secolo: hanno, infatti, la tendenza a 
rappresentare delle codificazioni, essendo collezioni di principi, ricavati per 
astrazione dai casi considerati ed esposti sotto “voci” ordinate in ordine alfabetico. 
Sono il frutto di una più o meno impegnata speculazione e hanno una chiara 
impostazione sintetica ed un evidente contenuto teorico
75
.  
La prima opera in questo senso è quella di Rolle (1589-1656): Abridgment des 
Plusieurs Cases. Egli fu un avvocato appassionato di letteratura e di storia che fece la 
sua comparsa nella prima parte del diciassettesimo secolo; egli compose il suo 
abridgment per uso personale, probabilmente prima del 1640. Fu pubblicato postumo 
con un’introduzione di Hale, che costituisce una sorta di riassunto storico molto 
significativo dello sviluppo della common law fino all’età della Restaurazione. 
Diversamente dai vecchi abridgments degli Year Books, ciascun argomento è diviso 
in titoli; e l’idea di attingere da fonti diverse dagli Year Books, che era già venuta in 
mente a Brooke, è sviluppata più pienamente. Contiene riassunti sia di documenti sia 
di statutes del Parlamento. È inoltre fatto ancora un passo in avanti nella qualità di 
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questa tipologia di fonti del diritto, che porta gli Abridgments ancora più vicini alle 
moderne enciclopedie giuridiche.  
Costituisce un modello per i successivi autori di Abridgments (Hughes, Nelson, 
D’Anvers, che tradussero ed aggiunsero nuovi casi, e Viner). Infatti, è stata la fiducia 
con cui Viner si è ispirato a Rolle che dette vita al più grande difetto della sua opera. 
Stando a Holdsworth
76
, una sistemazione che era abbastanza adatta ad un libro 
composto di due volumi, ma non lo era affatto per un’opera di ventitre volumi; egli 
individua il difetto del lavoro di Viner nel fatto di essere stato svolto sulla base di un 
piano che, anche se scritto, era diventato obsoleto.  
Tuttavia, un nuovo periodo nella storia degli Abridgments era già iniziato. 
Gli Abridgments di quest’epoca tendevano ad essere, e lo erano diventati nel 
diciannovesimo secolo, non note di casi e statutes messe disordinatamente insieme 
all’interno di titoli in ordine alfabetico, ma collezioni di trattati elaborati 
scientificamente su ogni branca del diritto. L’ordine dei trattati era alfabetico, ma i 
trattati stessi erano scritti in uno stile scientifico e logico.  
Le prime di queste enciclopedie furono pubblicate nel 1656 dal prolifico Shepherd 
(Grand Abridgment): è un piccolo capolavoro, secondo Holdsworth, a metà tra un 
dizionario di diritto ed un digesto. L’autore elaborò un’edizione corretta e allargata 
nel 1675, ma entrambi i libri furono presto dimenticati.  
Il famoso Digest of the Law of England di Comyns (la cui prima edizione fu 
pubblicata nel 1762-1767), che fu tradotto dal francese e pubblicato postumo nel 
1762, segna marcatamente il passo di transizione. Nella forma non assomiglia agli 
Abridgments del XVII-XVIII secolo, come si presentavano inizialmente; ma nel 
carattere logico del piano in base al quale è costruito, lo inserisce in questa seconda 
fase. Holdsworth riporta che lo stesso editore affermava che lo schema generale 
dell’opera prevedeva che l’autore enunciasse principi o punti di diritto, e li illustrasse 
attraverso esempi, che egli avrebbe suffragato citando autorità; e queste dovevano 
ramificarsi ed essere divise in posizioni consequenziali, o punti di dottrina, illustrati e 
supportati allo stesso modo. Quindi, ogni titolo avrebbe mostrato un argomento 
progressivo intorno ad una certa materia, ed un paragrafo avrebbe dovuto seguire 
l’altro in ordine naturale e successivo, fino a che la materia non fosse stata esaurita. 
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La disposizione doveva essere tale che persino i soli titoli di queste divisioni e 
suddivisioni, e delle loro molte ramificazioni selezionate dalla pagina o dal margine, 
avrebbero rivelato, in un’ordinata successione, i molteplici collegamenti della catena 
di argomenti contenuta nel corpo dell’opera.  
La transizione alla nuova tipologia di Abridgment può dirsi completa soltanto nel 
New Abridgment di Matthew Bacon (1736). Tuttavia Holdsworth fa notare che Viner 
rifiutò di considerarlo un Abridgment, considerandolo un sistema ingenuo di trattare 
il diritto, applicato alle opere di Gilbert, Hale, Hawkins, ed altri autori; ma l’autore 
evidenzia come Viner non avesse ancora compreso che gli Abridgments del vecchio 
tipo appartenessero già al passato.  
Ma questa era la realtà; è non è insolito appurare che l’opera di Bacon ebbe più 
successo di quella di Viner (Abridgment: General and Complete Abridgment of Law 
and Equiry, in 24 volumi pubblicati per la prima volta nel 1741-58
77
) . Tra il 1736 ed 
il 1832 ne uscirono sette edizioni, ampliandosi da tre a otto volumi.  
Tra il 1841 ed il 1844, e tra il 1861 ed il 1864, le due edizioni dell’Abridgment di 
Petersdorff fornirono un’enciclopedia che incorporava i cambiamenti legislativi della 
prima metà del diciannovesimo secolo; e nella prefazione alla seconda edizione 
l’autore affermava chiaramente la caratteristica distintiva delle moderne enciclopedie 
dai primi Abridgments: il soggetto principale dell’opera era sistemato in ordine 
alfabetico ed analitico (il primo, in base al titolo o alla divisione principale, il 
secondo sulla base della subordinata disposizione dei materiali). Con esso ebbe 
successo il modello delle moderne enciclopedie giuridiche che oggi conosciamo. 
Queste opere, in particolare, sono considerate i precursori di moderni digesti 
giuridici, quali Halsbury’s Law of England e l’English and Empire Digest. L’anello 
di congiunzione tra le grandi serie di opere delle due ere è il trattato di Cruise, Digest 






 non è sorpreso dal fatto che i primi Abridgments si siano sviluppati 
nelle nostre enciclopedie di diritto. La serie dei reports contiene i principi, primari e 
fondamentali, del diritto inglese. Le altre fonti del diritto sono in un certo qual modo 
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ad essi sussidiarie. Per questo motivo gli Abridgments hanno costituito il migliore 
punto di partenza per la costruzione di tali enciclopedie; ed il fatto che, storicamente, 
si siano evoluti in questo modo è un riconoscimento della posizione preminente che i 
casi riportati hanno sempre avuto tra le fonti professionali del diritto inglese. 
7. I Reports moderni 
Il fatto che la pubblicazione dei Reports fosse appannaggio dei privati, produsse 
numerosi e notevoli inconvenienti: alcuni di essi furono superati con il passare del 
tempo e l’evolversi dei sistemi di redazione e pubblicazione, altri furono purtroppo 
ineliminabili. Tra questi ultimi, due sono i più rilevanti: una troppo ampia differenza 
di qualità tra le varie opere ed il loro costo eccessivo, dovuto principalmente alla 
speculazione editoriale e al perseguimento sfrenato del profitto
80
.  
7.1.  Council of Law Reporting (1865): Law Reports,  Weekly 
Notes e Weekly Law Reports 
Per migliorare la situazione descritta in precedenza, nel 1865, alcuni esponenti 
dell’Ordine degli Avvocati o Bar dettero vita ad un Council of Law Reporting.  
Si trattava di un comitato, composto di rappresentanti dei quattro Inns of Court e 
della Law Society, dall’Attorney-General e dal Solicitor-General (entrambi membri 
ex officio), con lo specifico compito di preparare, con uniformità di criteri e di 
impostazioni, e di pubblicare, ad un prezzo ragionevole, i resoconti o i reports delle 
più interessanti e rilevanti decisioni delle corti superiori inglesi.  
Tale organo venne poi riconosciuto come persona giuridica senza scopo di lucro 
(Charity) nel 1870 con la denominazione ufficiale di Incorporated Council of Law 
Reporting for England and Wales (I.C.L.R.). La sua natura essenzialmente privata, 




Lo scopo di questo tentativo, che segna l’inizio di un’epoca nella storia del law 
reporting inglese, era la cooperazione, e non la competizione. I Law Reports 
assorbirono le serie esistenti di reports autorizzati, tranne Beavan e Best & Smith, 
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che proseguirono per un breve periodo. Il Council non interferì con i reports non 
autorizzati, ma stabilì una serie consolidata di reports semi-ufficiali sui quali la 
professione legale, attraverso i suoi esponenti, esercitava il suo controllo
82
.  
I resocontisti che lavorano per il Council sono barrister, appositamente retribuiti, e 
devono, secondo la vecchia regola, essere stati presenti in tribunale durante la 
trattazione dei casi da loro riferiti; tuttavia, ai sensi della section 115 del Courts and 
Legal Services Act 1990, anche i solicitors qualificati da una Supreme Court possono 
essere ritenuti affidabili recorders. 
Quanto ai risultati, l’attività del Council ha dato luogo, nel corso del tempo, a due 
diverse serie di pubblicazioni: 
1) La prima, ancora in vita ed in pieno vigore, è intitolata The Law Reports 
(‹‹L.R.››) e raccoglie le sentenze ritenute dal Council più importanti per lo 
sviluppo del diritto: il dieci per cento delle decisioni della High Court, il 
venticinque per cento di quelle della Court of Appeal ed il settantacinque per 
cento di quelle della House of Lords. Dei Law Reports si contano tre serie, la 
distinta considerazione influisce sulla citazione dei vari casi: la prima serie 
data dal 1865 al 1875, anno in cui entrano in vigore le innovazioni apportate 
dai Judicature Acts 1875; con riguardo a tale serie i casi devono essere citati 
indicando, nell’ordine, dopo le parti della lite, la data del report racchiusa tra 
parentesi tonde in quanto non essenziale, la fonte letteraria, cioè il Law 
Report attraverso l’abbreviazione ‹‹L.R››., il volume del Law Report in cui è 
riportato il caso, la corte che lo ha deciso, specificandola in modo 
convenzionalmente abbreviato ( ‹‹H.L.›› per House of Lords, ‹‹P.C.›› per il 
Privy Council, ‹‹Ch.›› per la Chancery, ‹‹C.C.R.›› per Crown Cases 
Reserved, ‹‹Q.B.›› per Queen’s Bench Division, ‹‹C.P.›› per Common Pleas 
Division, ‹‹Ex.›› per Exchequer Division) ed infine la pagina del Report in cui 
il caso è riportato. La seconda serie di Law Reports data dal 1875 al 1890 ed 
il modo di citazione dei casi subisce alcune variazioni: l’anno del report, se 
indicato, deve essere racchiuso tra parentesi tonde; l’abbreviazione L.R. viene 
eliminata; l’indicazione del numero del volume è ancora necessaria, ma si ha 
una nuova numerazione a partire dal 1875; altrettanto necessaria è 
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l’indicazione della corte che ha emesso la decisione, ma le abbreviazioni 
cambiano in ragione della nuova organizzazione del sistema giudiziario a 
seguito dei Judicature Acts 1875 (‹‹Ch.D.›› per Chancery Division, 
‹‹Q.B.D.›› per Queen’s Bench Division, ‹‹P.D.›› per Probate Division); 
infine, permane l’indicazione della pagine del Law Report. La terza serie di 
Law Reports data dal 1891 e giunge fino ai nostri giorni, riportando di nuovo 
alcuni cambiamenti nel metodo di citazione dei casi riportati: segue 
l’indicazione delle parti l’anno del report (che diventa un dato essenziale, da 
segnalare tra parentesi quadre); non è necessario precisare la fonte letteraria, 
poiché in mancanza si intende la terza serie dei Law Reports; non occorre 
indicare il volume dei Law Reports che espone il caso, in quanto ai fini 
dell’individuazione di tale volume basta precisare l’anno, tra parentesi 
quadre, relativo al report della sentenza e la corte che l’ha emessa (per ogni 
anno vi è, infatti, un separato ed apposito volume dedicato all’attività di 
ciascuna Division della High Court, ed un altro separato ed apposito volume 
destinato a raccogliere i cd Appeal Cases o ‹‹A.C.›› trattati dalla House of 
Lords e dal Privy Council; le decisioni della Court of Appeal sono invece 
riportate nello stesso volume relativo ai casi della Division della High Court 
che ha emesso la sentenza appellata); l’eventuale numero cardinale che 
precede l’indicazione della corte ha la funzione di specificare il tomo del 
volume dei Law Reports (ed è fondamentale soprattutto quando, nell’anno 
relativo a tale volume, di questo sia stato necessario pubblicare più tomi); 
essenziale, l’indicazione della corte che ha trattato il caso, in modo più 
sintetico di quanto accadesse in precedenza: ‹‹A.C.›› per i casi decisi dalla 
House of Lords o dal Privy Council, Ch. per le decisioni di primo grado 
emesse dalla Chancery Division e per quelle di appello della Court of Appeal, 
‹‹Q.B.›› per i casi trattati dalla Queen’s Bench Division ed in appello dalla 
Court of Appeal (Civil o Criminal Division), ‹‹P.›› per le sentenze della 
Probate, Divorce and Admiralty Division, fino a che tale sezione è rimasta in 
vita, nonché per quelle passate da questa corte di primo grado alla Court of 
Appeal, ‹‹Fam.›› per i casi decisi dalla Family Division della High Court 
dalla sua istituzione nel 1970, e per quelli passati alla superiore Court of 
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Appeal; l’indicazione della pagina del volume in cui è riportato il caso è 
sempre necessaria. 
2) La seconda pubblicazione preparata dal Council fu il settimanale Weekly 
Notes (‹‹W.N.››), dal 1866 al 1952. La funzione di tale periodico era 
pubblicare il più presto possibile le sentenze emesse; data la rapidità con cui 
doveva essere elaborato e pubblicato, le decisioni erano presentate attraverso 
riassunti. Peculiarità del settimanale rispetto alla prima raccolta era la 
pubblicazione anche dei casi meno importanti, che non erano destinati a 
comparire nei Law Reports. Tuttavia, non essendo riferiti per esteso, i casi 
riportati non avevano l’autorità di quelli pubblicati nei Law Reports. La 
modalità di citazione delle sentenze era molto semplice: l’indicazione delle 
parti era seguita dall’anno di emissione della decisione, racchiuso tra 
parentesi quadre, l’indicazione abbreviata del periodico e la pagina in cui essa 
compariva. Il 1° gennaio 1953 il Weekly Notes fu sostituito dal Weekly Law 
Reports: anch’esso è un settimanale, ma a differenza del precedente è 
impostato come una rapida rassegna completa della giurisprudenza delle corti 
superiori, presentando le decisioni per esteso ed omettendo del tutto le 
argomentazioni delle parti. Tale periodico pubblica le sentenze solitamente 
entro tre settimane dalla loro emissione, ed è strutturalmente diviso in due 
parti: nella prima parte sono presentati i casi che non saranno poi pubblicati 
nei Law Reports o perché di scarso valore o perché sottoposti a giudizio di 
appello; nella seconda parte sono invece riportati casi di maggior importanza, 
destinati ad essere pubblicati in seguito nella grande raccolta dei Law 
Reports. Quanto è pubblicato nella prima parte, alla fine dell’anno farà parte 
di un unico tomo, mentre l’oggetto della seconda sarà raccolto e suddiviso in 
due tomi, il numero 2 ed il numero 3. L’anno è ancora l’elemento 
fondamentale per l’identificazione e la citazione della decisione che viene 
riportata nel Weekly Law Reports: dopo l’indicazione delle parti della lite, è 
infatti indicato l’anno di trattazione del caso e del suo report, racchiuso tra 
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parentesi quadre, a seguire il numero del tomo, il titolo della rivista, 
rigorosamente abbreviato, ed infine la pagina del tomo stesso
83
.  
7.2.  The All England Law Reports e le riviste giuridiche 
L’attività semi-ufficiale del Council non ha tuttavia impedito la proliferazione di 




La più importante serie di repertori “privati” o “commerciali” è intitolata The All 
England Law Reports e ha avuto inizio nel 1936: essa si articola in numeri 
settimanali e riesce nell’impresa di presentare casi decisi da appena una settimana. 
Tuttavia la rapidità comportò alcuni sacrifici: le argomentazioni del collegio non 
sono di solito riportate, e spesso vi sono errori di stampa. Ciononostante, secondo il 
parere di Phillips
85
, sono stati molto utili, in quanto hanno spesso fornito il primo 
report completo di un caso di cui la professione potesse servirsi; sono brevemente 
annotati; e contengono molti casi, secondo alcuni troppi, che non hanno trovato la 
giusta via per introdursi nelle altre serie. The All England Law Reports sono citati 
attraverso la data, racchiusa tra parentesi quadre, l’abbreviazione ‹‹All E.R.››, ed il 
numero della pagina. Inizialmente, erano pubblicati due volumi ogni anno, oggi se ne 
contano di solito tre all’anno. Tale rassegna incorporò nel 1948 la pubblicazione The 
Law Times Reports; la vecchia serie di questi ultimi copre il periodo 1843-1859, e la 
nuova serie il periodo 1859-1947. I Law Times Reports sono citati attraverso il 
numero di serie del volume (nella nuova serie, due ogni anno dal 1859), 
l’abbreviazione ‹‹L.T.›› ed il numero di pagina. La data poteva essere aggiunta in 
caso di necessità.  
The All England Law Reports Reprint iniziò come ristampa di circa quattro mila casi 
attuali dalla raccolta Law Times Reports, pubblicazione risalente dal 1935 al 1843, la 
cui serie completa sarebbe dovuta consistere in 30 volumi. Le fonti del Reprint sono 
state estese fino a ricomprendere la data di inizio dei Law Times Reports, e spaziano 
dal 1558 al 1935. 
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Nel 1950 The All England Law Reports incorporarono anche i Law Journal Reports. 
La prima serie di quest’ultima raccolta copre il periodo 1822-1830. La seconda serie 
riguarda il periodo 1831-1946, ed è citata attraverso il numero del volume dal 1831, 
le iniziali ‹‹L.J.››, l’abbreviazione ‹‹Ch.››, etc., e il numero della pagina. Essi erano 
in molti punti divisi secondo un numero di serie corrispondenti alle differenti corti: 
‹‹P.C.›› per i casi del Privy Council e gli appelli alla House of Lords dalla Scozia e 
dall’Irlanda del Nord; ‹‹Ch.››; ‹‹K.B.›› (‹‹Q.B.››); e ‹‹P.››; gli ultimi tre includevano 
gli appelli alla Court of Appeal e alla House of Lords dalle rispettive Divisions della 
High Court. La data non è parte del riferimento ma può essere aggiunto 
all’occorrenza tra parentesi tonde. 
Per quanto attiene alle riviste giuridiche, The Times Law Reports iniziò nel 1884 con 
l’obiettivo di colmare le lacune lasciate dalle serie di reports. Inizialmente, 
ristamparono semplicemente reports riassunti che erano apparsi nel quotidiano The 
Times, ma ben presto giunsero a riportare parola per parola trascrizioni del giudizio. 
The Times Law Reports cessarono di essere pubblicati alla fine del 1952, ritenendo di 
aver raggiunto il loro scopo con l’inizio dei Weekly Law Reports. Nei loro ultimi anni 
di pubblicazione, erano probabilmente la serie più sollecita di reports.  
Fino al 1950, i casi sono citati attraverso il numero del volume dal 1884, le iniziali 
‹‹T.L.R.›› e la pagina; la data poteva essere aggiunta, se necessario. Nel 1951, il 
sistema di citazione subì una leggera evoluzione: i nomi delle parti separati dalla 
consueta “v.”, la data di decisione del caso racchiusa tra parentesi quadre, il numero 
del volume, l’abbreviazione ‹‹T.L.R.›› e la pagina. 
Il quotidiano The Times continua a riportare periodicamente, in forma riassuntiva, 
pochi casi di interesse più che professionale, e questi possono essere citati in udienza 
soltanto se non è disponibile alcun altro report autenticato.  
Altri quotidiani dedicano, una volta alla settimana, uno spazio ai reports giudiziari: 
The Indipendent, The Guardian, The Financial Times. 
The Solicitors’ Journal, creato nel 1857, contiene riassunti di reports, citati 
attraverso il numero di serie del volume, l’abbreviazione “S.J.” e la pagina. Nel 1858 
The Solicitors’ Journal si unì con il Weekly Reporter (W.R.), che fu fondato nel 
1853, e lo assorbì nel 1906. 
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Altre apposite riviste giuridiche sono la Justice of Peace (nata nel 1837, pubblica 
riassunti di reports nel The Justice of the Peace and Local Government Review), il 
Current Law e il The New Law Journal. 
7.3. Gli Special Reports 
Special reports o repertori speciali sono relativi a casi riguardanti una specifica 
materia o trattati da tribunali straordinari o con giurisdizione speciale.  
Due serie sono ufficiali: 
1) Tax Cases, riportati sotto la direzione del Board of Trade, e pubblicati dallo 
H.M. Stationery Office; sono citati con l’abbreviazione ‹‹Tax Cas.›› ovvero 
‹‹T.C.››; 
2) Reports of Patent, Design and Trade Mark Cases, pubblicati dal Patent 
Office, e riconoscibili attraverso le iniziali ‹‹R.P.C.››. 
The Incorporated Council of Law Reporting pubblica, inoltre, Restrictive Practices 
Reports, identificabili attraverso l’abbreviazione ‹‹R.P.››. 
Tentativi commerciali includono i Criminal Appeal Reports (‹‹C.A.R.››, o 
‹‹Cr.App.Rep.››, dal 1908); Lloyd’s List Law Reports (‹‹Ll.L.Rep.››, ma dal 1951 
‹‹Lloyd’s Rep.››), Knight’s Local Government Reports (‹‹L.G.R.››); Cox’s Criminal 
Cases (‹‹Cox C.C.›› o ‹‹C.C.C.››) sono stati pubblicati dal 1844 al 1941, quando 
furono incorporati nel The Law Times Reports. Il quotidiano The Law Journal 
pubblicò County Courts Reports (‹‹L.J.N.C.C.R.››) dal 1934 al 1947, e il The Times 
pubblicò Commercial Cases (‹‹Com.Cas.››) dal 1895 al 1925. 
La Estates Gazette contiene note non firmate di casi che trattano di materie quali la 
locazione e la valutazione degli immobili, incluse le decisioni delle corti inferiori e 
dei tribunali. Questi reports, coprendo decisioni delle corti inferiori o non essendo 
garantiti dai barristers, non sono citati come precedenti nelle corti superiori; tuttavia, 
la Court of Appeal ha spesso fatto riferimento alle note dei casi nell’Estates Gazette 
Digest al fine di comprendere la decisione di un giudice di county court, appellata di 
fronte alla Corte stessa, che si era palesemente basato su di esse. 
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Un comitato sotto la presidenza di Simonds J., si è rivolta al Lord Cancelliere per 
renderlo edotto dello stato del law reporting 
86
. In particolare, è fatto riferimento ad 
alcune rappresentazioni elaborate da membri della professione forense, da insegnanti 
di diritto e da editori, secondo le quali il crescente numero di law reports sta 
ostacolando il lavoro delle corti, dando luogo a grandi spese e prendendo troppo 
spazio. Fu così elaborata una serie di proposte di riforma, tra le quali la più rilevante 
è quella avanzata dal professor A. L. Goodhart in un suo report minore, ma non sono 
state accettate dal comitato, le cui conclusioni sembrano essere state piuttosto 
soddisfatte: 
a) il comitato espresse le sue riserve sul garantire un monopolio nell’attività del 
law reporting all’Incorporated Council, in quanto il ‹‹ progetto ignora il fatto 
fondamentale che il diritto inglese è ciò che è, non perché è stato riportato, 
ma perché vi sono state determinate decisioni ››. I molteplici reports sono 
stati con il tempo ridotti con l’estinzione del Law Journal Reports, The Law 
Times Reports e del The Times Law Reports. 
b) Inoltre, il comitato manifestò i suoi dubbi sul sistema di concessione delle 
licenze ai law reporters: è stato infatti affermato che le decisioni della corte 
devono poter essere liberamente pubblicate, discusse e criticate; e questo 
principio contrasta con la concessione di un’autorizzazione a qualcuno e non 
ad altri. 
c) il professor Goodhart suggerì che uno stenografo ufficiale avrebbe dovuto 
annotare ogni giudizio, inviare una copia al giudice che aveva emesso la 
sentenza, e che fosse dovere del giudice correggerla, e che una copia del 
report corretto sarebbe dovuta essere inserita tra i reports della corte. 
Qualsiasi reporter o qualsiasi altro esponente del pubblico avrebbe quindi 
potuto ottenere una copia a basso prezzo. Le obiezioni della maggioranza, che 
sono tuttavia poco convincenti, sono le seguenti: innanzi tutto, una spesa 
sarebbe stata fatta con denaro pubblico; in secondo luogo, un onere 
aggiuntivo sarebbe stato imposto con denaro pubblico; infine, quasi ogni 
decisione, di qualsiasi importanza per il corpo del diritto inglese, è già 
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riportata. La conclusione generale della maggioranza, quindi, consisteva 
nell’affermazione secondo cui alcuna riforma del sistema del law reporting 
era realizzabile. Conseguentemente suggerivano che la regola generale 
dell’esclusiva citazione di un report all’interno dei Law Reports sarebbe 
dovuta essere rafforzata, sebbene ciò non significasse che se un caso non era 
riportato nella raccolta Law Reports non dovesse essere citato da altri 
Reports; inoltre, la celerità nella pubblicazione era un pregio, ma non tanto 
quanto l’accuratezza: la pubblicazione dei Law Reports sarebbe dovuta essere 
accelerata; infine, i Law Reports avrebbero dovuto avere una visione più 
generale di ciò che doveva essere riportato, in modo particolare nei casi che 
sono applicazione paradigmatica di principi generali di diritto, e l’attenzione 
dei giudici era richiamata sulla regola, che non sempre era osservata, secondo 
cui un barrister che riportasse un precedente sarebbe dovuto essere presente 
in tribunale nel momento in cui era emessa la decisione
87
. 
8.  La biblioteca giuridica 
Vicino all’entrata della biblioteca è possibile trovare un terminale, o molti terminali, 
che permettono di avere accesso al catalogo dei contenuti della biblioteca. In alcune 
biblioteche, questo può essere ancora sotto forma di volumi stampati o tessere, anche 
se più raramente. Ciascuna registrazione contiene una serie di numeri o di lettere o 
una combinazione di entrambi. Questa è nota come class mark, e dovrebbe essere 
annotata accuratamente, poiché permette che il volume sia facilmente rintracciabile 
all’interno della biblioteca. Alcuni metodi di classificazione utilizzano un sistema 
decimale, anche se non compaiono i punti decimali. Per esempio, i volumi vicini 
sullo scaffale sono segnati ‹‹AF1››, ‹‹AF2››, ‹‹AF22›› e ‹‹AF7››. Immaginando che 
vi sia il punto dei decimali, la numerazione non risulterà disordinata. Il sistema 
permette al personale attivo nella biblioteca di inserire nuovi sottogruppi senza 
alterare l’ordine principale. Accanto al catalogo vi sarà sicuramente un’opera di 
riferimento, come un dizionario o una bibliografia. Vi sarà una particolare sezione 
dedicata ai law reports, a sua volta suddivisa in base ai vari rami del diritto; un’altra 
sarà invece dedicata ai periodici.   
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Con specifico riferimento ai law reports, la maggior parte del materiale è attualmente 
disponibile in formato elettronico, sia in internet (noti sono i database Westlaw, 
LexisNexis, Professional and Context Justis)  sia in forma di CD-Rom. Se 
disponibili, facilitano molto l’accesso al materiale; imparare ad usare questi 
strumenti è un’ulteriore abilità richiesta ad avvocato competente.  
Alcuni di questi servizi sono disponibili gratuitamente. Per esempio, le decisioni 
della House of Lords sono pubblicate in internet dopo che sono trascorse poche ore 
dalla loro decisione ad opera della corte stessa, nel sito della House of Lords 
(www.publications.parliament.uk/pa/ld/ldhome/htm). Quando si consulta un giudizio 
di questo tipo mancano i tipici elementi editoriali, come un titolo e le parole chiave. 
Altri servizi, come quello della Westlaw, la Smith Bernal e la LexisNexis sono servizi 




9. Il sistema di repertoriazione degli Stati Uniti 
Inizialmente, la conoscenza delle fonti giurisprudenziali negli Stati Uniti avveniva 
attraverso i reports provenienti dalla madrepatria
89; a seguito dell’indipendenza, 
tuttavia, è possibile notare come l’utilizzo degli strumenti inglesi sia stato fortemente 
scoraggiato dagli statutes di molti Stati, che vietarono espressamente la citazione di 
precedenti britannici nelle corti. A causa di tale contesto, la domanda di repertori che 
raccogliessero i precedenti delle corti americane divenne particolarmente pressante e 
la risposta si rivelò più che soddisfacente. 
Mattei, infatti, riporta come le raccolte di casi esclusivamente statunitensi fossero 
redatte non soltanto da reporters ufficiali nominati dalla Corte Suprema, che 
rappresentavano anzi la minima parte, ma anche e soprattutto da grandi imprese 
editrici. In particolare, la mancanza di un copyright sulle opere letterarie
90
 favorì il 
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 U. MATTEI, Stare decisis, il valore del precedente giudiziario negli Stati Uniti d’America, Giuffrè 
editore, 1998 (pagine 55-62 e 83-184) 
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 L’inesistenza di un tale diritto fu affermata nel caso Wheaton v. Peters: tale controversia era sorta a 
seguito del comportamento di Richard Peters, reporter ufficiale della Corte Suprema dal 1827, il 
quale pochi anni dopo la sua nomina, si era associato in affari con un certo Griggs, elaborando e 
commercializzando una nuova raccolta di casi, denominata Condensed Reports, che conteneva gli 
stessi precedenti contenuti nella raccolta ufficiale, senza però alcune argomentazioni delle parti, ad un 
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sorgere di un «meccanismo di competizione nella commercializzazione delle fonti 
primarie del diritto» che avrebbe portato ad una crescita eccessiva dei materiali di 
consultazione: la causa di un tale fenomeno è da rintracciare primariamente nel 
ritardo con il quale venivano ad esistenza le pubblicazioni ufficiali, ostacolo al buon 
funzionamento di qualsiasi ordinamento basato sulla regola stare decisis.  
La storia della repertoriazione negli Stati Uniti è quindi sostanzialmente la storia 
delle case editrici private. 
Fu John West, nel 1876, a fondare la prima casa editrice, stampando ogni settimana il 
Syllaby, contenente il resoconto, inizialmente soltanto delle decisioni della Corte 
Suprema del Minnesota, poi di casi federali decisi in quello Stato e casi di Stati 
vicini. Iniziative della stessa specie sorsero quindi in tutta la nazione, ma la 
precedente, embrione della North Western Report, conquistò il mercato nazionale, 
affiancandosi alla miriade di pubblicazioni edite da molteplici altre imprese, che 
tuttavia non ressero la concorrenza, nonostante cercassero di offrire un prodotto 
peculiare, a volte più specialistico, altre più approfondito. Fra tutti questi materiali è 
possibile individuare due differenti sistemi di redazione o «filosofie editoriali»:  
a) alcune case editrici, le principali delle quali erano la West Publishing Co. e la 
Lawyers Coop., offrivano, ad un buon prezzo, tutti i casi decisi, lasciando poi 
al lettore professionista il compito di individuare i leading cases; 
b) altre, invece, selezionavano preventivamente i precedenti che potessero essere 
di una qualche utilità per il sistema. 
Tra le due tecniche editoriali, tuttavia, fu la prima a prevalere, in ragione della grande 
richiesta di precedenti da citare in Corte e del carente interesse verso le questioni 
dottrinali, quali quelle attinenti allo stile redazionale delle sentenze. 
                                                                                                                                          
prezzo di gran lunga inferiore rispetto a quello della raccolta ufficiale; ostacolando quindi i guadagni 
delle raccolte elaborate dai precedenti reporters ufficiali non ancora vendute, il suo predecessore, 
Wheaton, reclamò l’esistenza di un copyright di common law sull’opera letteraria ed un’esclusiva, a 
fonte statutaria, della durata di quattordici anni. Giunta di fronte alla Corte Suprema per diversity of 
citizenship, la questione fu risolta in senso favorevole a Peters, sulla base dell’assunto secondo cui 
concedere un’esclusiva ai reporters ufficiali avrebbe significato porre l’intero common law nelle loro 
mani, operazione ritenuta eccessiva, e comunque appannaggio del legislatore. Una delle conseguenze 
immediate della precedente decisione fu la reazione di alcuni Stati che, di fronte alle rimostranze 
presentate dai reporters ufficiali, che lamentavano di non poter più gestire il proprio lavoro con 
sufficiente profitto, si accollarono essi stessi l’onere di pubblicare reports ufficiali: si tratta di 
un’esperienza unica nei paesi di common law, ed in alcuni Stati continua ancora oggi  (U. MATTEI, 
Stare decisis, il valore del precedente giudiziario negli Stati Uniti d’America, cit., pagine 83-85, 87).  
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Con il tempo, verso la fine del XIX secolo, molte case editrici cedettero le proprie 
imprese a West, che trasformò la sua piccola pubblicazione nel National Reporter 
System; essa, inizialmente, dovette far fronte all’ostruzionismo esercitato dalle 
società private locali, che, incaricate da alcuni Stati della pubblicazione delle 
decisioni, avanzavano la pretesa di essere titolari di un diritto di esclusiva in materia. 
La questione fu ancora risolta in senso negativo, sia da corti statali sia dalla Corte 
Suprema federale, invocando l’anima stessa del common law, che per il suo 
funzionamento richiede che non vi siano ostacoli di alcun genere alla conoscenza, da 
parte dei cittadini, del diritto vigente, dovendo anzi garantire il più libero e veloce 
accesso allo stesso: in particolare, la Corte Suprema
91
 stabilì che non vi poteva essere 
alcun copyright «né sul testo della sentenza né sulla massimazione della stessa, 
approntata dalla Corte o dal reporter ufficiale», e che, tuttavia, un tale diritto poteva, 
al massimo, avere ad oggetto l’opera di editing caratteristica di una certa 
pubblicazione commerciale.  
Tali statuizioni favorirono quindi il successo della casa editrice West. 
Attualmente, la primazia sul panorama commerciale delle pubblicazioni della 
suddetta casa editrice è garantito anche dal sistema da essa adottato: il National 
Reporter System divide, infatti, il territorio nazionale in sette grandi circoscrizioni 
geografiche, contenente ciascuna una molteplicità di Stati (trattati singolarmente 
sono gli Stati di New York e California, per l’elevato numero di decisioni, mentre i 
volumi con i casi di molteplici Stati sono resi disponibili anche separatamente). 
Accanto al precedente sistema, sono sopravvissute le raccolte selettive, edite a cura 
della Lawyer’s Cooperative Publishing Company, caratterizzate dalla presenza 
esclusiva dei leading cases.  
Il sistema di accesso alle decisioni nelle precedenti raccolte rende il sistema 
americano unico nel suo genere: esso è infatti basato sul digest
92
, un indice generale 
di una certa quantità di case law. Fino alla prima metà del XIX secolo, anno del suo 
primo impiego, accedere ai precedenti costituiva un’operazione alquanto complessa, 
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 Banks v. Manchester, in 128 U.S. 244 (1888) 
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 Mattei (U. MATTEI, Stare decisis, il valore del precedente giudiziario negli Stati Uniti d’America, 
cit., pagina 103) precisa come tale termine possa anche indicare, in senso ampio (come sinonimo di 
abridgment), il genere letterario, tipico della produzione anglo-americana, caratterizzato da una 
raccolta, per punti ordinati, di quanto contenuto in una più vasta mole di materiali giuridici. 
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essendo il professionista coadiuvato soltanto dagli indici particolari di ciascuna 
raccolta di reports, dai trattati giuridici su ciascuna materia e dalle rubriche o 
rassegne di qualche rivista. Soltanto nel 1848 si ha una prima forma di digest, che 
prelude a quella odierna: lo United States Digest of decisions, Courts of common law, 
equity, and admiralty era pubblicato, in 31 volumi, ogni anno, e lo è ancora oggi. 
Nel 1888, il copyright dello United States Digest fu trasferito alla West Publishing 
Co., il cui digest divenne quindi strumento essenziale per ogni pratico del diritto.  
Il digest costituisce la raccolta delle headnotes delle varie sentenze, ordinate 
alfabeticamente e suddivise per materia: le headnotes o syllabus sono le massime che 
riassumono il contenuto della sentenza, rese dallo stesso giudice estensore 
dell’opinion; nel caso di pubblicazione non ufficiale, tale parte introduttiva subisce 
alcune modifiche, più o meno ampie. Ogni materia è divisa in varie sezioni e 
sottosezioni, a seconda dell’ampiezza del contenuto, facilmente rintracciabili 
attraverso l’ausilio di un indice. 
Nel 1897, la West Publishing Co. ha pubblicato il primo volume di un digest che 
mira ad essere definitivo, il century digest, che costituisce il riferimento per tutte le 
decisioni emanate dopo il 1658, andando a sostituire i precedenti volumi di digest. 
Ad oggi, l’American Digest System costituisce lo strumento di ausilio perfetto per 
maneggiare agevolmente il National Reporter System, contenendo le massime delle 
sentenze in questo pubblicate per esteso. Le headnotes, infatti, sono pubblicate, con 
sempre più breve cadenza nel corso dell’anno, in un general digest. Ogni dieci anni, 
a partire dal 1906, è pubblicato un decennial digest, che dalla nona edizione è stato 
diviso in due parti quinquennali.  
Dal 1917, tutte le massime contenute nei digests sono state classificate seguendo il 
key number, che costituisce il metodo di classificazione ordinario del case law negli 
Stati Uniti: tutto il diritto è diviso in sette settori (Persons, Property, Contracts, 
Torts, Crimes, Remedies, Government), suddivisi al loro interno in circa 435 legal 
topics, ognuno dei quali è sua volta ripartito in otto diverse categorie, cui è assegnato 
un key number (il relativo valore varia a seconda dell’ampiezza del topic). Il metodo 
attraverso cui il digest viene compilato è essenzialmente meccanico: ad ogni punto di 
diritto delle massime è attribuito un key number, corrispondente alla sottoclasse cui 
appartiene. In ciascun volume del National Reporter System ed in ogni advanced 
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sheet di un reporter della West, vi è una sezione intitolata key number digests, in cui 
compare la classificazione delle headnotes di tutte le sentenze contenute per topics e 
key number.  
Oltre ai classici repertori della giurisprudenza, negli Stati Uniti vi è un altro 
importante strumento che contribuisce ad alimentare le fonti di cognizione del 
precedente: il sistema Shepard. Esso ebbe origine nel 1873, quando Frank Shepard 
inserì ai margini dei reports statali una striscia di carta gommata, sulla quale era 
descritta la storia giudiziaria di ciascun caso pubblicato; l’utilità dell’innovazione 
consisteva nella possibilità di apprendere subito la vigenza o meno del precedente. Il 
principio alla base del sistema impone che, ogniqualvolta un successivo caso citi un 
certo precedente, esso sia preso in considerazione, potendo modificare la portata e gli 
effetti del suo antecedente. Lo Shepard Citators consiste quindi in una serie di 
volumi, aggiornati mediante advanced sheets, in cui è tracciata la storia di ogni 
singolo caso, dalla sua decisioni in avanti: ad ognuno è infatti riferita una colonna, in 
cui sono inserite tutte le citazioni ai reports che lo menzionano (individuati tramite il 
numero del volume), anche se tali riferimenti provengono dalla medesima decisione; 
accanto a ciascuna citazione, una lettera convenzionale indica il trattamento che il 
caso ha ricevuto (se è stato criticized sarà indicata la lettera C; se ha subito un 
procedimento di overruling vi sarà la lettera O; se è stato distinguished, explained, 
followed o harmonized vi saranno rispettivamente la lettera D, E, F, ed H; se citato 
nel corso di una dissenting opinion la lettera J; se è stato limited, interpretato 
restrittivamente, la lettera L; se i due casi presentano particolari analogie, essendo 
parallel, comparirà la lettera P; se infine è stato questioned, la lettera Q). 
Per completare il quadro delle fonti di cognizione dei precedenti statunitensi, occorre 
fare riferimento alla «computer assisted legal research»: essa affonda le sue radici 
nei primi anni sessanta del XX secolo, quando un docente dell’Università di 
Pittsburgh, John Horty, allestì una biblioteca computerizzata contenente gli statutes 
promulgati da tutti gli Stati, nell’ultimo cinquantennio, in materia di public health; vi 
inserì anche alcune decisioni della Corte Suprema federale e della Pennsylvania, 
dimostrando così l’estensibilità dello schema al case law. A seguito di una 
conferenza, nel 1965, presso l’Ohio Bar Association, durante la quale il professore 
intendeva sponsorizzare il suo database, l’istituzione ospitante sponsorizzò il 
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progetto denominato OBAR (Ohio Bar Automated Research), volto a creare un 
sistema di ricerca computerizzato che si pose successivamente come efficace 
alternativa ai sistema tradizionali di reporting e digesting. In particolare, il pregio 
dell’operazione consiste nell’offrire uno strumento che metta direttamente a contatto 
con l’opinion della corte, senza il filtro di headnotes o key numbers: ciò è possibile 
grazie alla «logica Booleiana», che permette di collegare fra loro, attraverso un 
numero limitato di «connettori», i termini immagazzinati nella memoria del 
computer; più specificamente, tale logica conosce due alternative: l’esistenza o 
l’esclusione di una parola o combinazione di parole all’interno della memoria. È in 
tal modo agevole ottenere tutti i documenti, nella loro interezza, che contengono o 
meno certe parole. I metodi di ricerca sono quindi stati sempre più affinati, per 
esempio attraverso l’introduzione del connettore «o» per includere la ricerca dei 
sinonimi. Il progetto OBAR fu realizzato prima a livello locale, nello Stato dell’Ohio, 
poi a livello nazionale, con la creazione del sistema Lexis.  
Analizzati i diversi strumenti di repertoriazione delle fonti giurisprudenziali, è 
opportuno dar conto del loro contenuto. Infatti, a fronte dell’eccessiva massa di 
precedenti che sono stati, da sempre, pubblicati, sono intervenuti alcuni 
provvedimenti autoritativi per risolvere tale problema, ispirandosi a due diverse 
modalità operative:  
a) limited publication rules: le Corti fissano alcune regole per la pubblicazione 
delle loro decisioni, per cui saranno date alle stampe soltanto le opinions che 
introducono una nuova legal rule o ne modificano una preesistente, quelle 
che coinvolgono un problema giuridico di pubblico interesse, che criticano il 
diritto vigente, o che risolvono un conflitto d’autorità; 
b) no citation rules: in base a tale regola è assolutamente vietato pubblicare le 
sentenze la cui opinion non è ritenuta, per esteso, degna di pubblicazione.  
Tali interventi, effettuati contemporaneamente o singolarmente, hanno quindi 
determinato una fondamentale distinzione fra le sentenze a portata generale, di 
rilevanza pubblica, destinate alla pubblicazione, e sentenze con effetti limitati alle 






LE FONTI LEGISLATIVE 
1. Lo Statute Book 
1.1. La nozione di Statute Book 
L’ordinamento inglese, studiato attentamente da Pizzorusso1, ha forgiato una 
locuzione peculiare, in un altrettanto peculiare significato, per indicare le raccolte di 
norme giuridiche: statute book. 
L’espressione statute book è solitamente utilizzata per indicare l’insieme dei testi 
legislativi vigenti in quel determinato momento storico, indipendentemente dalla loro 
pubblicazione. Pizzorusso fa notare come tale termine indichi quindi, 
contemporaneamente, una realtà a carattere permanente ed in continua 
trasformazione, in quanto l’emissione di nuovi testi normativi implica un’aggiunta 
allo statute book, o talvolta anche alcune abrogazioni. Da ciò deriva il carattere 
istantaneo dello stesso, e l’impossibilità di identificarlo in una raccolta 
concretamente esistente: infatti, anche in presenza di raccolte di statutes o di 
statutory instruments, non sarà possibile risalire allo statute book vigente in un 
determinato momento storico.  
Le ragioni che rendono uno statute book uno strumento sostanzialmente ‹‹virtuale››, 
come lo definisce Pizzorusso, ricostruibile soltanto attraverso operazioni di selezione 
e spostamento a partire dalle raccolte ufficiali, sono molteplici: innanzi tutto, una 
prima causa consiste nella necessità di escludere da esso, inteso come insieme di 
disposizioni in vigore, tutto il diritto vigente in passato ed attualmente abrogato, 
esplicitamente o implicitamente (e proprio quest’ultima modalità di abrogazione crea 
le maggiori difficoltà); inoltre, la nozione di statute book fa riferimento ad un sistema 
di regole dotato di una sua intrinseca coerenza ed organicità, caratteri che non 
sempre è facile desumere da un elenco di testi ordinati secondo criteri cronologici o 
alfabetici. 
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 A. PIZZORUSSO, La Manutenzione del libro delle leggi in La Manutenzione del libro delle leggi  
ed altri studi sulla legislazione (pagine 8-11) 
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L’autore esclude quindi che una tale opera, seppur utile, sia in qualche modo 
materializzabile, concretizzabile, anche con i moderni mezzi tecnologici 
dell’elettronica: infatti, anche se ciò fosse possibile, sarebbe arduo identificare i casi 
di abrogazione implicita e non sarebbe possibile, senza interventi privi del carattere 
dell’automaticità, dare ai testi un ordine che sia puramente cronologico (che 
determina gravi difficoltà di ricerca) o alfabetico (imperfetto in virtù della 
discrezionalità inevitabile nella scelta delle voci di riferimento), anziché un ordine 
sistematico. Tuttavia, Pizzorusso avanza un’ipotesi di soluzione a questa 
problematica: egli, infatti, propone la previsione, mediante un atto normativo di 
rango adeguato, di un sistema di abrogazione o revisione periodica ed esplicita per 
tutto il diritto anteriore e di un ‹‹impianto sistematico›› della legislazione, che 
raccolga tutte le nuove leggi.  
Anche Smith
2
 riprende la nozione di statute book spiegata ampiamente da 
Pizzorusso, denunciandone la fisiologica imperfezione. Secondo quanto affermato 
dallo studioso, non vi è alcun modo per impedire che tutto il diritto vigente assuma la 
forma di statute: gli stessi precedenti assumono una qualche utilità soltanto se 
offrono una particolare interpretazione di un atto legislativo, e addirittura finiscono 
per essere incorporati negli stessi provvedimenti emessi dal Parlamento, se 
intervengono ad emendarli. Attraverso questo processo di influenza ed assorbimento, 
secondo la ricostruzione di Smith, ‹‹la pigrizia umana, l’indifferenza e la perversione 
hanno contribuito a tenere lo statute book in uno stato molto lontano dalla 
perfezione››. 
L’autore non fa  niente di più che constatare una situazione di fatto: gli statutes non 
costituiscono ai giorni d’oggi un sistema basato su un piano razionale, in quanto la 
stessa materia può essere trattata in diversi e separati atti e lo stesso atto può 
contenere stralci di disciplina di materie diverse. Gli statutes sono anche emendati 
periodicamente, in modo che la disciplina di una certa branca del diritto può essere 
ricostruita soltanto avendo di fronte a sé vari statutes.  
Una soluzione a questa situazione di disordine e dispersione è offerta dai cd 
‹‹consolidating Acts››, che raccolgono in un singolo atto normativo uno statute ed i 
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relativi provvedimenti che lo hanno emendato. Questi ultimi sono senz’altro 
convenienti, e anche Smith ne ammette l’utilità; tuttavia, egli non può non rilevare 
come anche un singolo consolidation statute non sia in grado di affermare l’intero 
diritto vigente relativamente ad una determinata materia: in parte perché possono 
esservi anche altri statutes che se ne occupano, anche indirettamente, ed in parte 
perché un consolidating Act non può comprendere l’intero common law.  
Smith precisa, infine, che intendere sia la statute law sia la common law come un 
singolo sistema, un unico corpo ben ordinato di diritto, significa ‹‹codificare››, ma, 
per ragioni che egli non affronta, gli avvocati inglesi sono sempre stati 
particolarmente ostili, o comunque indifferenti, a tale procedimento. 
È chiaro, quindi, che alla nozione di statute book non corrisponda, al giorno d’oggi, 
alcuna raccolta legislativa esistente né pubblicazione annuale. 
1.2. I tentativi di creazione di uno Statute Book 
Pizzorusso, in un secondo saggio
3
, esamina in modo particolareggiato la funzione 
redigente dei testi normativi di vari ordinamenti, tra i quali anche quello inglese.  
Nei paesi anglosassoni, infatti, si osserva come si sia affermata l’idea che tale ruolo 
dovesse essere proprio di giuristi professionali: tale assioma ha determinato 
l’attribuzione della relativa funzione, all’interno del procedimento legislativo, ad 
organi quali il Parliamentary Counsel e le appositamente istituite Law Commissions. 
1.2.1. L’attività del Parliamentary Counsel 
Nel Renton Report
4
 è descritta con estrema cura nei particolari quale fosse la 
situazione precedente l’istituzione del Parliamentary Counsel, e quindi le ragioni 
della sua creazione: è possibile quindi appurare come nei tempi antichi le leggi 
venissero redatte, in latino o in franco normanno, da commissioni composte da 
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 A. PIZZORUSSO, Le Istituzioni specializzate per la manutenzione del libro delle leggi in La 
Manutenzione del libro delle leggi ed altri studi sulla legislazione, cit. (pagine 23 e 24) 
4
 RENTON REPORT: La preparazione delle leggi, rapporto presentato al Parlamento inglese (1975), 
Camera dei Deputati, estratto dal Bollettino di informazioni costituzionali e parlamentari 1990 n.2/3 
(pagine 66-67). Il Renton Report, presentato al Parlamento inglese il 7 maggio 1975, raccoglie i 
risultati del lavoro di una commissione nominata dal Governo per «analizzare la forma, la tecnica di 
redazione e di emendamento della legislazione, e la preparazione delle leggi per la presentazione al 
Parlamento», presieduta da Lord Renton. 
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professionisti di vario genere (giudici, consiglieri e funzionari pubblici), come 
risposta ad una petizione che richiedeva un rimedio, la cui formulazione era lasciata 
al Re in Consiglio.  
Nel XV secolo la precedente metodologia fu abbandonata in favore della forma 
dell’atto desiderato; in particolare, a partire dal 1487 il Parlamento conferì il compito 
di redigere le proposte di legge, in inglese, ai notai, che conferirono alle stesse, ed ai 
susseguenti atti legislativi, un carattere estremamente «verboso» ed oscuro, che li 
distinse fino almeno al XVIII secolo.  
Durante la prima metà del XIX secolo, tuttavia, i dipartimenti governativi 
continuarono ad affidare la redazione dei progetti di legge a membri della 
professione forense, ma parallelamente si ebbe l’impiego di persone come 
parliamentary draftsmen presso il Treasury. In particolare
5
, proprio in questo 
periodo storico, è possibile registrare il sorgere di una tendenza revisionistica, che 
aveva dato l’impulso alla costituzione di varie commissioni: nel 1835 si ebbe quindi 
il primo rapporto degli Statute Law Commissioners, i quali denunciavano aspramente 
le «imperfezioni della legge scritta»; tuttavia, la prima serie di leggi di revisione 
della legislazione (Statute Law Revision Acts) comparve soltanto nel 1861, miranti 
ad eliminare le norme che erano divenute «antiquate». 
Una volta epurato il corpus legislativo dalla massa di norme non più in vigore, 
l’operazione successiva che doveva essere intrapresa era una correzione ed un 
miglioramento della forma degli atti stessi. Il Treasury istituì, quindi, nel 1869, il 
Parliamentary Counsel Office (ed omologhi in Scozia ed Irlanda del Nord), 
inizialmente composto da un solo redattore proveniente dal Ministero dell’interno 
(Home Office) e di un solo assistente. 
Tale organo è inserito nell’organizzazione di governo con lo specifico compito di 
dare forma appropriata agli atti di iniziativa legislativa del Governo (Government 
bills) e, eccezionalmente, a quelli di iniziativa parlamentare (Private Members bills). 
La sua natura è quella di un’istituzione non-partisan, il cui capo ufficio è il Primo 
Consigliere (First Parliamentary Counsel), considerato primus inter pares, ed i suoi 
membri sono scelti in base alla loro qualificazione professionale di barristers o di 
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 RENTON REPORT: La preparazione delle leggi, rapporto presentato al Parlamento inglese (1975), 
cit. (pagine 67-69) 
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solicitors, continuando a ricoprire il loro ruolo anche nell’eventualità in cui si 
verifichi un cambio di maggioranza alla guida del Governo; si tratta, in particolare, di 
una terza professione, accanto a quella di giudice e di avvocato, comunemente 
indicata con il termine drafter
6
. I redattori anziani sono considerati consulenti 
professionisti, responsabili personalmente del proprio lavoro, mentre ciascuno dei 
redattori giovani è assegnato ad un redattore anziano, affiancandolo, e allo stesso 





 denuncia la scarsità del personale del Parliamentary Counsel 
Office, dovuta alla carenza generale di draftsmen nella funzione pubblica; tale 
carenza è principalmente attribuita dalla Commissione di Lord Renton allo scarso 
interesse che le università riescono a suscitare negli studenti per la legge scritta. È 
quindi auspicato un miglioramento di questo aspetto da parte delle istituzioni 
universitarie, suggerendo di prendere come modello la soluzione adottata 
nell’Università di Ottawa, che ha istituito un corso post-laurea di preparazione alla 
redazione legislativa. In particolare, esso attribuisce il titolo di Master in diritto e si 
articola in lezioni su aspetti della produzione legislativa, diversi dal drafting, e 
seminari incentrati sul tema dell’approfondimento pratico e teorico della 
formulazione legislativa; è posto l’accento soprattutto sulla presenza, accanto a esami 
scritti sulle diverse materie affrontate durante le lezioni, di esercizi settimanali, di 
crescente difficoltà, che fanno confrontare direttamente lo studente con le attività di 
analisi e riformulazione delle leggi esistenti, e di redazione originale di un progetto 
di legge su istruzioni, le quali costituiscono, sostanzialmente, oggetto della futura 
professione. A questo modello, per esaltarne le qualità, è confrontato il tirocinio in 
uso nella pratica inglese, che consiste nell’affiancamento ad un collega anziano, per 
imparare, osservando, le tecniche di lavoro. Ritenendo comunque indispensabile un 
tirocinio, la Commissione ritiene tuttavia che l’acquisizione di un modello che si 
avvicini il più possibile a quello canadese potrebbe essere utile sia per ridurre il 
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cit. (pagina 78) 
8
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periodo dell’apprendistato sia per alleggerire il lavoro dei draftsmen anziani nel 
preparare il nuovo personale. 
Per quanto attiene alla particolare destinazione dei singoli membri del Parliamentary 
Counsel, almeno quattro componenti sono sempre impiegati esclusivamente per la 
redazione dei progetti di legge per la Law Commission
9
, tuttavia, secondo gli accordi 
presi con le Law Commissions, una volta istituite, con il tempo, un quinto membro 
sarebbe stato esclusivamente impegnato nel lavoro della Law Commission stessa; 
nonostante le previsioni iniziali, è stata seguita la prassi di assegnare due consiglieri 
parlamentari e due assistenti consiglieri a tale lavoro
10
. 
Parte del carico di lavoro dei redattori governativi è alleggerito dall’ausilio di giuristi 
estranei all’amministrazione pubblica, appartenenti ai due rami della professione 
forense e ad esponenti del mondo accademico. Tuttavia, il Renton Report
11
, 
nonostante che il Parliamentary Counsel fosse consapevole degli effetti che si sono 
prodotti in passato a seguito dell’impiego dei membri della professione forense 
nell’attività di drafting (testi di legge oscuri e di difficile comprensione) e ne abbia 
evitato accuratamente l’ausilio, incoraggia tale pratica, ritenendo che l’esperienza di 
tali soggetti possa comunque essere utile, avendo gli strumenti per analizzare un 
progetto di legge nei suoi più piccoli dettagli, individuandone «scappatoie o tranelli». 
In generale, comunque, la stessa Commissione, pur auspicando il ricorso a 
collaboratori esterni, lo limita notevolmente, in virtù dell’importante necessità che il 
redattore segua l’evoluzione del progetto di legge, fino alla sua presentazione alle 
Camere. 
La responsabilità per l’amministrazione dell’ufficio ricade sul Primo Ministro, nella 
veste di Ministro responsabile per la Pubblica Amministrazione, mentre la 
responsabilità ministeriale per lo svolgimento dell’attività di drafting di un progetto 
di legge grava sul singolo Ministro, incaricato del progetto medesimo. 
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 V. sottoparagrafo 1.2.2. 
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 RENTON REPORT: La preparazione delle leggi, rapporto presentato al Parlamento inglese (1975) 
cit. (pagina 74) 
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 RENTON REPORT: La preparazione delle leggi, rapporto presentato al Parlamento inglese (1975), 
cit. (pagine 132-133) 
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Oggetto del lavoro dei redattori governativi, come già in precedenza accennato, sono 
i progetti di legge
12
. In particolare, per quanto attiene ai progetti di legge governativi, 
essi ricevono istruzioni in tal senso dal dicastero del Governo interessato 
direttamente all’argomento oggetto del progetto stesso, attraverso la persona di uno o 
più membri del proprio ufficio giuridico. Tali istruzioni, la cui forma è 
sostanzialmente libera, devono però necessariamente contenere un’esposizione 
dettagliata degli obiettivi che il progetto intende perseguire, e le informazioni relative 
ai precedenti che possono essere utili nella redazione. È il First Parliamentary 
Counsel il destinatario delle istruzioni, che le assegna successivamente ad un 
redattore anziano. I funzionari del dicastero vengono quindi costantemente 
consultati, in qualità di esperti, dal redattore che procede alla preparazione del testo. 
Quest’ultimo è onerato di vari compiti, oltre al drafting: infatti redige eventuali 
mozioni, finanziarie o di altra natura, e gli emendamenti presentati dal Governo, 
informa il dicastero interessato dal progetto degli emendamenti presentati dai 
membri dell’opposizione e dai back-benchers (i membri della Camera dei Comuni 
che non appartengono né al Governo né al Governo ombra) e delle questioni di 
procedura parlamentare, partecipa alle sedute delle Camere e delle relative 
Commissioni in sede di discussione del progetto e collabora con i relativi funzionari.  
Per quanto riguarda i progetti di legge che non provengono da membri del Governo 
(private members’ bills), i redattori seguono principalmente, anche in questo caso, le 
istruzioni provenienti dai dicasteri governativi interessati, non essendo in grado di 
risolvere eventuali questioni politiche.  
L’istituzione del Parliamentary Counsel Office fu approvata entusiasticamente da 
una successiva commissione, il Select Committee, istituito nel 1875 all’interno della 
Camera dei Comuni, con lo scopo di offrire linee direttive più specifiche al 
Parliamentary Counsel, in merito agli strumenti che potevano essere utilizzati per 
migliorare lo stile e la lingua delle leggi vigenti. La suddetta commissione suggerì, in 
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particolare, che i progetti di legge fossero accompagnati da memorandum esplicativi 
e che contenessero «clausole modello di uso generale»
13
. 
1.2.2. Il ruolo delle Law Commissions 
Nel secondo dopoguerra sorse un vero e proprio movimento d’opinione favorevole 
ad una più accurata sistemazione dello statute book, che fu denominato ‹‹movimento 
per la Law Reform››, composto da giuristi militanti nel Labour Party. Esso riuscì ad 
ottenere l’istituzione delle due Law Commissions, una per l’Inghilterra ed il Galles 
(composta da cinque giuristi professionisti, nominati dal Governo ed assistiti da circa 
cinquanta collaboratori, fra i quali anche alcuni parliamentary drafters) e l’altra per 
la Scozia, con il Law Commission Act del 1965.  
Il compito di tali commissioni fu analiticamente disciplinato all’interno dell’atto 
costitutivo: nell’incipit dell’atto è, infatti, imposto alle Law Commissions il dovere di 
prendere nota di tutte le leggi della cui redazione siano rispettivamente incaricate, 
illustrando le prospettive del loro sviluppo sistematico e della loro riforma, compresa 
la relativa codificazione, l’eliminazione di anomalie, l’abrogazione di norme obsolete 
e non necessarie, la riduzione del numero di separate norme e, in generale, la 
semplificazione e la modernizzazione del diritto in esse contenuto; a tal fine è quindi 
imposta alle Law Commissions una nutrita serie di obblighi conseguenti: 
a) ricevere e tenere in considerazione ogni proposta di riforma del diritto che 
possa essere loro fatta o riferita; 
b) preparare e sottoporre periodicamente al Ministro programmi per l’esame di 
differenti branche del diritto, in chiave di riforma, comprese raccomandazioni 
relative all’agenzia (Commissione o altra istituzione) competente a darvi 
esecuzione; 
c) incaricarsi, seguendo le raccomandazioni approvate dal Ministro, dell’esame 
di particolari branche del diritto e della formulazione, attraverso progetti di 
bills o altri atti, di proposte di riforma; 
d) fornire periodicamente al Ministro che ne faccia richiesta ampi programmi di 
consolidamento e revisione di leggi ordinarie e sottoporre la preparazione di 
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progetti di bills, in esecuzione di un qualunque programma in tal senso 
approvato dal Ministro stesso; 
e) fornire consiglio ed informazione ai dipartimenti governativi e ad altre 
autorità o corpi coinvolti su richiesta del Governo, con proposte per la 
riforma e l’emendamento di un ramo del diritto; 
f) ottenere informazioni dai sistemi giuridici di altri Paesi se i Commissari 
ritengono che ciò possa facilitare il loro incarico. 
Infine, l’Act stabilisce che i programmi delle attività delle commissioni ed i progetti 
elaborati in base ad essi sarebbero stati presentati dal Governo al Parlamento.  
Nonostante che Pizzorusso
14
 constati il mancato raggiungimento degli obiettivi posti 
alle due Law Commissions, tuttavia egli stesso ammette come, nonostante ciò, 
abbiano svolto un lavoro di notevole importanza: hanno infatti preparato un’ampia 
serie di relazioni e working papers, grazie ai quali è stato possibile perfezionare lo 
statute book mediante la preparazione di periodiche leggi di abrogazione di statutes, 
o parti di statutes, qualificabili come «obsolete, spent, unnecessary or superseded», i 
quali assumono la denominazione di Statute Law (Repeal) Bills.  
1.2.3. L’attività di consolidamento 
Per consolidamento si deve intendere il «procedimento di abrogazione di un gruppo 
di leggi o di parti di leggi relative ad un particolare ramo del diritto e la loro nuova 
promulgazione sotto forma di un unico atto legislativo
15
». La presente attività può 
essere considerata come un tentativo, da parte degli organi legislativi inglesi e dei 
membri delle varie commissioni istituite per lo sviluppo della Statute Law, di dar vita 
ad uno statute book relativo ad una certa materia o branca del diritto. 
In particolare, il Renton Report
16
 ne affronta l’esame, analizzando il fenomeno 
quanto alla sua importanza, ai soggetti che ne sono protagonisti, alle fasi del relativo 
procedimento e allo stato dello stesso. 
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Innanzi tutto, è necessario tener presente la situazione cui l’attività di 
consolidamento potrebbe porre rimedio: la Commissione appura, infatti, come gli 
utenti delle leggi incontrino notevoli difficoltà nel reperire la disciplina normativa di 
una data materia, poiché essa si trova sparsa in più testi legislativi, emanati in periodi 
diversi, e quindi collocati in volumi annuali differenti, e all’interno dei quali è 
possibile trovare anche la normazione relativa ad altre materie. 
È verso la fine del XIX secolo che si diffuse la prassi di assegnare specifici 
Consolidation Bills ad una Commissione bicamerale (Joint Committee): essa fu 
istituita nel 1892, per il solo esame dei progetti di legge di revisione della 
legislazione (Statute Law Revision Bills); si trattava di una Commissione nominata 
ad hoc, e da allora entrò nella prassi dell’attività parlamentare costituirne una durante 
ogni sessione, per tutti i Bills di consolidamento e di revisione delle leggi della 
sessione stessa. Dall’istituzione delle Law Commissions i poteri del Joint Committee 
sono stati notevolmente ampliati, potendo esaminare i Consolidation Bills 
raccomandati dalle Law Commissions stesse, ed i progetti di legge proposti dagli 
stessi organi per l’abrogazione di norme non più utili nella pratica. Nel 1971, il Joint 
Committee diventò organo permanente di entrambe le Camere. Tale organo, oltre ai 
progetti di legge di consolidamento, affronta l’esame di altre tre categorie di progetti 
di legge: innanzi tutto, si occupa degli Statute Law Revision Bills, che si limitano a 
proporre l’abrogazione di norme «obsolete, non necessarie o superate»; in secondo 
luogo, esamina gli Statute Law Repeals Bills, preparati dalle Law Commissions con 
lo scopo di abrogare norme che a loro avviso non sono «più di utilità pratica»; infine, 
la terza categoria racchiude progetti di legge che ripropongono solo per la Scozia le 
norme di legge che si estendono alla Scozia, eliminando la necessità di inserire, nella 
legge originale, gli adattamenti richiesti per la sua applicazione alla Scozia. 
Come accennato nel precedente paragrafo, a partire dal 1965 la direzione del lavoro 
di consolidamento è stata affidata alle due Law Commissions, che, come riportato 
sopra tra i compiti riservati alle stesse dal relativo atto costitutivo, hanno il compito 
di rivedere i settori della legislazione cui sono interessate, ponendo particolare 
attenzione alla realizzazione dell’obiettivo di ridurre il numero delle leggi, di 
preparare, periodicamente, dietro richiesta dei Ministeri competenti, programmi di 
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consolidamento, e di elaborare schemi di progetti di legge di attuazione dei 
programmi approvati.  
Per quanto riguarda la procedura di elaborazione di un Consolidation Bill, e della 
relativa approvazione, essa si articola in più fasi: 
a) innanzi tutto, vi è l’attività di drafting, che è svolta in parte dai redattori 
parlamentari assegnati alle Commissioni, ed in parte dai redattori che 
compongono il Parliamentary Counsel ed il Lord’s Advocate Department, i 
quali nel corso dello svolgimento delle rispettive normali mansioni hanno la 
possibilità di individuare e suggerire possibili argomenti di consolidamento, 
ed effettuare negli ordinari bills alcuni cambiamenti che potranno agevolare, 
in un secondo momento, un’operazione di consolidamento; i progetti di 
consolidamento, nello specifico, possono essere di tre diverse tipologie: 
1. progetti di semplice consolidamento; 
2. progetti di consolidamento con correzioni e miglioramenti di carattere 
minore secondo il Consolidation of Enactments (Procedure) Act 
1949; 
3. progetti di consolidamento con emendamenti per ottemperare alle 
raccomandazioni delle Law Commissions. 
In relazione a qualsiasi Consolidation Bill, le Law Commissions possono 
suggerire, tramite la presentazione di una relazione, degli emendamenti alla 
legislazione vigente, raccomandazioni che devono essere seguite nella stesura 
del progetto stesso; 
b) il progetto di consolidamento, o Consolidation Bill, deve quindi essere 
presentato in Parlamento, per la sua approvazione: la prassi instauratasi nel 
corso del tempo prevede che la prima Camera ad esaminare il progetto sia la 
House of Lords, in sede di prima lettura;  
c) dopo la seconda lettura è inviato al Joint Committee, il quale, esclusivamente 
nel caso di progetto di semplice consolidamento, può apportare allo stesso 
qualsiasi emendamento che ritenga necessario per renderlo conforme al 
diritto esistente o per migliorare la sua forma, argomentando le sue ragioni in 
un’apposita relazione. Invece, l’esame di un Consolidation Bill in base alla 
legge del 1949 potrebbe richiedere il parere di organi esponenziali del 
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Parlamento, che il Committee è obbligato a richiedere prima di esplicitare le 
sue considerazioni; nel caso in cui i pensieri del Joint Committee concordino 
con quelli espressi dagli Speakers delle due Camere, viene presentato un 
progetto di legge di consolidamento della legislazione contenente le rispettive 
correzioni, che vanno a costituire parte della legislazione vigente. Infine, il 
Joint Committee può approvare o rifiutare le raccomandazioni avanzate dalle 
Law Commissions in sede di redazione del progetto, oppure modificare il 
modo in cui sono state recepite, elaborando un rapporto in merito, dal quale 
deve chiaramente ed inequivocabilmente emergere che, a loro avviso, il 
progetto di legge, con l’esclusione delle raccomandazioni, è un semplice 
consolidamento e che rappresenta la legislazione vigente; 
d) il progetto di legge, qualunque sia la sua natura, viene successivamente 
assegnato ad un Committee of the Whole House; 
e) segue il normale iter di approvazione di un progetto di legge governativo, con 
particolari cautele: 
1. un semplice progetto di consolidamento non può essere emendato in 
modo tale da alterare la legislazione esistente che esso intende 
consolidare; 
2. per quanto attiene ad un progetto di legge di consolidamento secondo 
la legge del 1949, le correzioni e i miglioramenti apportati dal Joint 
Committee non possono assolutamente essere emendati; 
3. nel caso di un progetto di consolidamento con emendamenti della Law 
Commission, le parti che sono attuazione delle raccomandazioni delle 
Law Commissions, e quindi non di consolidamento, sono emendabili. 
La Commissione presieduta da Lord Renton denuncia la presenza di alcuni difetti 
interni al sistema, che impediscono al processo di consolidamento di raggiungere gli 
obiettivi che gli sono propri: 
a) la mancanza di un nutrito numero di redattori di progetti di consolidamento, 
le cui file sono nutrite sostanzialmente da membri del Parliamentary 
Counsel, che solitamente fornisce almeno quattro draftsmen che effettuano un 
turno di due anni presso la Law Commission. La mancanza di personale è 
spesso stata colmata, anche se solo in parte, dal First Parliamentary Counsel, 
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che ha cercato di porvi rimedio in varie maniere, per esempio facendovi 
reclutare ex membri in pensione del Parliamentary Counsel Office, e da 
collaboratori esterni. 
b) La mole di lavoro che il Joint Committee deve affrontare è enorme, e spesso 
molti dei progetti che emergono non sono portati a termine; per risolvere tale 
problematica, ed alleggerire quindi il carico di lavoro di tale organo, la 
Commissione evidenzia, in primo luogo, come particolarmente positivo il 
rapporto molto stretto che si è andato instaurandosi tra le Law Commissions 
ed il Presidente del Joint Committee, per garantire un maggior adattamento 
delle operazioni alle esigenze organizzative del Committee. In secondo luogo, 
è sottolineato un particolare metodo di gestione del lavoro all’interno dello 
stesso Committee, nei momenti di lavoro dal volume superiore alla norma: 
esso, infatti, è solito dividersi, in tali casi, in due sottocommissioni, ciascuna 
presieduta da due Presidenti, quello in carica ed uno aggiunto. 
c) Prima di procedere all’opera di consolidamento, appare spesso necessario, 
preliminarmente, emendare i testi legislativi: per accelerare l’operazione, le 
Law Commissions hanno dato luogo alla tipologia dei progetti di 
consolidamento con emendamenti per dare effetto alle loro raccomandazioni. 
Inoltre, è stata data la possibilità alla Regina, tramite l’articolo 57 (6) del 
National Health Service Reorganization Act 1973 e l’articolo 7 del 
Pensioner’s Payments and National Insurance Act 1973, di fare mediante 
Order in Council gli emendamenti necessari per facilitare il consolidamento 
delle leggi. 
d) La presenza nei testi legislativi oggetto dell’operazione di consolidamento di 
norme obsolete o di significato dubbio, da abrogare. Tale problema è stato 
affrontato, ed in parte risolto, attribuendo alle Law Commissions il compito di 
preparare regolarmente progetti di legge di abrogazione di leggi (Statute Law 
Repeals Bills), da presentare al Parlamento e deferiti all’esame del Joint 
Committee on Consolidation Bills. 
e) Con molta frequenza, alcuni progetti di consolidamento che stavano per 
essere portati a termine sono stati sospesi a causa dell’entrata in vigore di una 
nuova legge, di modifica, in materia; inoltre, talvolta anche soltanto la 
146 
 
proposta di una riforma della materia oggetto di consolidamento, non ancora 
concretizzatasi in un vero e proprio bill, può rendere i Ministri competenti 
estremamente riluttanti a consolidare la legislazione in oggetto nello stato in 
cui si presenta. Anche in questo caso, le Law Commissions hanno dimostrato 
la loro efficienza, manifestando un’estrema elasticità e velocità 
nell’abbandonare un progetto irrealizzabile e nell’iniziarne tempestivamente 
uno di più facile e celere realizzazione. 
La Statute Law Society
17
 ha, a tal proposito, avanzato la proposta di un «programma 
accelerato di consolidamento», che riscriva l’intero corpo della legislazione vigente 
sotto forma di un piccolo numero di leggi o codici principali, ciascuno attinente ad 
una singola e specifica branca del diritto. Tuttavia il Renton Report è chiaro nel 
riportare l’opinione della Commissione nel senso dell’impossibilità di realizzare un 
simile progetto: secondo i membri della stessa, infatti, la Statute Law Society e coloro 
che sostengono tale programma partono dall’errato presupposto che ogni legge 
costituisca un «atto isolato», autosufficiente ed indipendente da norme esterne, 
collocate in altri atti legislativi. Secondo la Commissione, il problema principale 
risiede nella determinazione dell’ampiezza degli argomenti, poiché è tale misura che 
stabilisce i limiti contenutistici dell’attività di consolidamento. 
1.3. Le attività per la redazione di uno Statute Book 
Pizzorusso
18
 offre alcune precisazioni terminologiche in riferimento all’attività delle 
precedenti istituzioni: è, infatti, necessario distinguere tra un’attività di drafting in 
senso stretto, volta alla migliore redazione possibile del testo normativo, e un’attività 
di évaluation législative o di ‹‹fattibilità delle leggi››, tendente a razionalizzare 
l’intero ordinamento giuridico.  
All’interno dell’attività di drafting si inquadrano tutte quelle operazioni meramente 
grammaticali e sintattiche che hanno lo scopo di rendere il testo formalmente più 
corretto, più chiaro e di più semplice applicazione; tale procedimento implica 
l’esclusione dalla gamma di mezzi di potenziale utilizzazione di ragionamenti di 
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 Si tratta di un’associazione non ufficiale di utenti delle leggi il cui scopo è di incentivare i 
miglioramenti nella redazione e pubblicazione delle leggi. 
18
 A. PIZZORUSSO, Le istituzioni specializzate per la manutenzione del libro delle leggi in La 
Manutenzione del libro delle leggi ed altri studi sulla legislazione, cit. (pagine 33-35) 
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carattere politico o di opportunità in genere, fermandosi la valutazione dell’operatore 
all’osservazione del testo da un punto di vista sostanzialmente sistematico. Non si 
hanno quindi giudizi sulle conseguenze e sull’impatto che il testo in oggetto avrà 
sull’intero ordinamento giuridico. 
Al contrario, l’évaluation législative implica il compimento di quell’ulteriore passo 
di fronte al quale il semplice drafter si arresta: è infatti effettuato un controllo sugli 
effetti che il testo normativo produrrà sull’intero sistema. In particolare, colui che è 
chiamato a compiere il giudizio di fattibilità deve necessariamente indagare se vi 
siano precisi obiettivi che il testo intende perseguire, quali siano, ed in che misura il 
testo oggetto della valutazione contribuisca a realizzarli. Quindi, oltre ad un controllo 
sulle conseguenze pratiche dell’introduzione del testo oggetto d’esame, è anche 
segnalata la conformità o meno dello stesso rispetto allo schema generale del sistema 
normativo nel quale andrà ad inserirsi e l’impatto che avrà su di esso.  
L’autore del saggio inquadra quest’ultima attività all’interno dell’ordinamento 
democratico, asserendo che essa spetti, o dovrebbe spettare, in modo naturale, agli 
organi costituzionali politici, legislatore o governanti: ritiene, infatti, che sia un vero 
e proprio ‹‹onere›› per costoro far sì che ‹‹l’ordinamento giuridico vigente 
corrisponda ad un indirizzo sistematico conforme alle scelte politiche cui si è 
pervenuti mediante l’impiego del metodo democratico››. L’operazione di évaluation 
législative diventa quindi fondamentale, e il suo sbocco naturale è la determinazione 
dei principi del sistema vigente, la valutazione sulla coerenza e sulla compatibilità 
del progetto con tali principi. Pizzorusso tuttavia precisa che, anche se il precedente 
processo logico dovesse avere un esito negativo, nel senso dell’incompatibilità del 
testo con il quadro dei principi fondamentali dell’ordinamento, esso potrà comunque 
essere adottato, ma nella piena consapevolezza della novità dello stesso e delle 
innovazioni che viene ad apportare; in tal modo il giudizio di fattibilità si trasformerà 
in una ‹‹registrazione delle modificazioni dell’indirizzo politico››, capaci di 
riformare il sistema, anche implicitamente.  
Si tratta sostanzialmente di un’operazione neutra, anche se compiuta da organi del 
sistema democratico, in quanto si emancipa da qualsiasi valutazione politica, 
intervenendo in un momento in cui la scelta degli obiettivi da perseguire con il testo 
di legge è già stata compiuta dai soggetti detentori del potere di iniziativa legislativa. 
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Nel saggio sono successivamente elencate le varie operazioni in cui si sostanzia 
l’attività di évaluation législative: ridurre le discrasie fra il diritto teorico ed il diritto 
vivente, prevedere tali difformità nella maggior misura possibile, per tenere sotto 
controllo l’evoluzione spontanea del diritto (dovuta fisiologicamente 
all’indipendenza dell’ordine giudiziario, all’esistenza di sfere di discrezionalità 
dell’amministrazione e alla garanzia delle libertà dei cittadini). 
Pizzorusso osserva come l’analisi di fattibilità di un provvedimento legislativo tenda 
a risolversi in uno strumento di programmazione; tale sbocco mette quindi 
inevitabilmente in discussione il carattere di neutralità che dovrebbe essere proprio di 
questa attività, soprattutto nel momento in cui viene ad influenzare lo stesso processo 
di formazione legislativa. Egli ammette, infatti, che, anche nel caso in cui si riesca ad 
oltrepassare questo ostacolo, separando il giudizio di fattibilità da qualsiasi 
preconcetto ideologico, sarà inevitabile, per l’operatore, essere condizionato dalle 
motivazioni di carattere politico che inducono le varie parti a sostenere o meno il 
progetto. A conferma di questa tesi, il giurista fa riferimento al fenomeno dei 
‹‹ritorni››, dalla fase neutrale dell’analisi di fattibilità alla fase (politica) della 
determinazione degli obiettivi, che si rendono necessari ogni qual volta la prima 
attività dimostri che il progetto è irrealizzabile o antieconomico o socialmente 
pericoloso.  
Infine, l’autore trae dalle precedenti constatazioni un’importante conclusione: 
l’operazione di évaluation législative può svolgere appieno tutta la sua utilità soltanto 
se si inserisce in un contesto caratterizzato dall’esistenza di un sistema 
particolarmente ordinato di regole sulla produzione normativa. In caso contrario, 
infatti, quest’ultima sarebbe dominata dalle contingenze politiche di ogni momento 
storico, influenzando negativamente e privando di neutralità il giudizio di fattibilità, 
pervertendo ancor di più il sistema. 
1.4. Problemi di autenticità 
Phillips
19
 evidenzia che potrebbero sorgere dei dubbi circa l’accuratezza del testo 
della copia di un Act of Parliament, poiché il testo pubblicato dal Queen’s Printer 
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 O.H. PHILLIPS, A First Book of English Law, 6
th
 ed., Sweet & Maxwell, 1970 (pagina 112) 
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costituisce soltanto una prova prima facie dell’atto stesso, facendo quindi sorgere la 
necessità di esaminare la fonte originale. Solitamente, l’autore fa notare come il 
problema dell’autenticità del testo di un antico statute sia un problema che riguarda 
soprattutto gli storici del diritto; tuttavia, talvolta, esso può riguardare anche una 
Corte, che, nello svolgimento del processo, senta il bisogno di consultare le fonti 
originali.  
Le principali fonti originali degli Acts of Parliament emessi a partire dal 1278, 
esclusi quelli prodotti durante il periodo del Commonwealth (1649-1660), che sono 
stati distrutti, comprendono molte serie di Statute Rolls e Parliament Rolls. Siamo in 
possesso anche della maggior parte degli originali degli atti a partire dal regno di 
Enrico VII (1485-1509). Per il periodo precedente il 1849, essi sono costituiti dagli 
scritti «male organizzati», secondo Phillips, a partire dai quali il Clerk of the 
Parliament ricostruiva ed elaborava i verbali, e con i quali è possibile correggere 
questi ultimi in caso di discrepanze.  
Ancora in riferimento al problema dell’autenticità degli statutes, Plucknett20 nota 
come vi sia una curiosa tendenza ad estendere l’autorità di statute ad una molteplicità 
di documenti, alcuni dei quali dalle origini discutibili: l’autore adduce, quali esempi, 
un caso di notevole importanza riportato all’interno dei verbali del Parlamento, 
ovvero un estratto dell’opera di un qualche autore; Plucknett attribuisce questa 
estensione eccessiva e discrezionale di ciò che doveva essere considerato come fonte 
legislativa all’arbitrio degli editori, che, alla ricerca di sempre maggior guadagno, 
avevano l’unico scopo di fornire ai propri clienti collezioni più complete possibili, 
anche in abundantiam.  
Inoltre, Plucknett avanza, a giustificazione dei precedenti arbitrii, l’ipotesi 
dell’eccessiva ampiezza del termine ‹‹statute››: infatti, egli constata che in molti casi 
sono sorte discussioni sulla reale natura di un putativo statute. Talvolta nascevano 
sospetti soltanto per il fatto che un particolare documento non era stato emanato 
ufficialmente. Altre volte ancora, durante un processo, una parte fin troppo cauta, che 
intendeva avvalorare la sua ricostruzione dei fatti facendo riferimento ad uno statute 
recente, sarebbe incorsa nel problema di procurarsi una copia autenticata dal Great 
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Seal, e presentarla alla Corte; in tali occasioni, la Corte prendeva la precauzione di 
riportare lo statute nella domanda, come parte dello stesso pleading.  
Plucknett sottolinea, con particolare curiosità, che era più complicato far valere uno 
statute particolarmente recente, piuttosto che uno risalente; le Corti si trovavano, 
infatti, in difficoltà ad applicare una legge per la prima volta. Inoltre, nel XIV secolo, 
era particolarmente arduo riconoscere uno statute come tale, e, anche una volta 
riconosciuto, decifrarne il contenuto.  
Plucknett precisa che dagli Year Books è possibile arguire che le Corti non 
disponevano di una copia degli statutes; nelle occasioni in cui dovevano 
necessariamente esaminare il testo di uno di essi, gli Year Books sono molto cauti nel 
riportarne le precise parole che sono state lette in aula. E non è difficile, secondo 
quanto riporta il giurista, trovare, all’interno degli Year Books, statutes riportati 
erroneamente.  
Al pari dei precedenti autori, anche Holdsworth
21
 sottolinea come il problema della 
letteratura degli statutes implichi questioni molto complesse. Egli, infatti, fa notare 
che sebbene l’intervento sempre maggiore del Parlamento nel campo della 
legislazione stesse lentamente comportando una chiara distinzione tra provvedimenti 
legislativi e provvedimenti amministrativi, si trattava comunque di un risultato che 
sarebbe stato raggiunto molto gradualmente. Per questo motivo, vi era ancora molta 
incertezza in ordine all’esatto numero di documenti che dovessero ricevere l’onore di 
essere denominati statutes.  
Holdsworth tiene comunque a precisare come, in riferimento a certi atti, non vi 
potessero essere dubbi sulla loro appartenenza agli Statute Rolls. La più risalente di 
queste pergamene, ancora esistente, denominata Great Roll of the Statute, si apre con 
lo Statute of Gloucester, 1278. Dal 1278 al 1468, con un’interruzione dal 1431 al 
1445, vi sono sei di queste pergamene che vanno a formare una serie regolare. 
Holdsworth ritiene di poter supporre che simili pergamene esistessero fino al 1489; 
ma non vi sono prove per ritenere che ne esistessero alcune in un periodo successivo. 
Il posto degli Statute Rolls fu preso da due tipologie di atti: gli Enrolments of Acts of 
Parliament (i quali, certificati ed emessi nell’ambito della Cancelleria, costituiscono 
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una serie continua dal 1483 ai nostri giorni) e gli Acts originali (i bills quali 
risultavano dopo esser stati portati in Parlamento, dopo aver attraversato entrambe le 
Houses, of Commons e of Lords, ed aver infine ricevuto il Royal Assent, i quali 
esistono in una serie regolare dal 1497). 
Holdsworth rileva come le maggiori incertezze sulla natura e sul contenuto dello 
Statute Book vi fossero nel periodo medievale. È infatti durante tale momento storico 
che gli Statute Rolls non riescono ad avere una forma né accurata né quantomeno 
perfetta. Molti documenti non contenuti in uno Statute Roll, egli precisa, sono stati 
riconosciuti come aventi validità di statute. Stando a Coke
22
, spesso gli Acts of 
Parliament appaiono sotto forma di carte o letters patent; ad avvalorare l’ipotesi 
dell’uso di un’ampia varietà di forme per la produzione di fonti legislative, 
Holdsworth cita anche un dictum contenuto in The Prince’s Case23, ove è affermato 
che qualsiasi strumento attraverso il quale il sovrano, i Lords e i Commons utilizzino 
per imporre una norma di diritto può dirsi legittimamente statute. Tuttavia, l’autore 
precisa come vi siano molti atti contenuti negli Statute Rolls che integrano 
perfettamente la precedente ricostruzione, ma ve ne sono molti altri che non sono 
mai stati raccolti in alcuna collezione di statutes; ed i Record Commissioners stessi 
hanno più volte affermato che se avessero incluso tali atti nelle loro raccolte, le 
avrebbero eccessivamente appesantite con una massa inimmaginabile di materiale.  
Holdsworth prosegue la sua ricostruzione cronologica appurando che la situazione 
non era migliorata quando, chiusa la parentesi medievale, iniziano ad apparire 
edizioni stampate degli statutes. La causa di tale stato è individuata nella circostanza 
per cui gli editori di varie edizioni complete di statutes pubblicano molti documenti 
tratti dai Rolls of Parliament e da altre fonti. E nessuna di queste edizioni può dirsi 
‹‹autentica››. Infatti, il giurista precisa che la English law, come non ha mai 
conosciuto un serie ufficiale di reports, così non ha mai conosciuto una collezione 
ufficialmente autentica di statutes.  
Gli avvocati dipendevano, per la loro conoscenza dei contenuti dello Statute Book, 
dai dicta giudiziari, dai books of authority, e dal lavoro di studiosi privati come 
Pulton, Cay, Hawkins e Ruffhead; in mancanza di pubblicazioni ufficiali, la cultura 
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del bar, e gli affari degli editori di opere giuridiche, che si basavano sullo Statute 
Book, e sui reports, esercitarono una vera e propria censura sulle fonti del diritto 
inglese. 
L’inconveniente che derivò da questo stato di cose appare ovvio agli occhi di 
Holdsworth, ed ebbe come conseguenza il sorgere, in diversi momenti, di richieste di 
una raccolta, ufficialmente autentica, di statutes. Per meglio far comprendere la 
situazione ed il giudizio dei contemporanei intorno a questa situazione, l’autore 
riporta la valutazione di Edoardo VI (1547-1553), che nel 1551, un ragazzo di 
appena quattordici anni, criticò molto aspramente lo stato della statute law. Durante 
il regno di Elisabetta (1558-1603), Holdsworth ricorda che il Lord Keeper, Sir 
Nicolas Bacon, propose uno schema per soddisfare la richiesta di una simile 
edizione; suo figlio, molto più importante nella storia del regno, propose anch’egli un 
progetto simile per risistemare la statute law. Lo stesso progetto fu portato 
all’attenzione di Giacomo I (1603-1625), durante il cui regno furono compiuti alcuni 
passi in avanti per la sua realizzazione. Durante il periodo del Commonwealth (1649-
1660) e dopo la Restaurazione, tali progetti non portarono a nulla. Holdsworth 
precisa come, sorprendentemente, all’inizio del XIX secolo, con i Record 
Commissioners, il problema dell’autenticità degli statutes, nelle relative raccolte, fu 
risolto: infatti, la circostanza che un provvedimento abbia trovato spazio all’interno 
della loro raccolta costituisce una presunzione a favore dell’affermazione della loro 
statutory authority. 
Per le ragioni precedentemente esposte, che rendono palese come nell’ordinamento 
inglese non si possa far riferimento né a corpi normativi sistemati in forma 
codicistica, come è invece comune negli ordinamenti di civil law, né ad un razionale 
statute book, è opportuno affrontare l’esame di questa fonte di cognizione da un 
punto di vista essenzialmente cronologico, tenendo presente le «gravi difficoltà di 
ricerca» cui accennava Pizzorusso, e l’inevitabile sovrapporsi, dal punto di vista 






2. La presunzione di conoscenza dell’attività del Parlamento da parte 
dei cittadini ed invio di copie degli atti approvati agli sceriffi 
Agli albori della monarchia inglese, vi erano difettosi mezzi di comunicazione e di 
divulgazione; era pertanto impossibile far giungere sempre e tempestivamente in 
tutte le parti del regno le carte legislative ed assicurare, nello stesso tempo, un loro 
agevole riscontro ufficiale.   
Le questioni sull’autenticità dei testi si potevano, quindi, facilmente presentare e non 
era facile risolverle.  
Molti studiosi, tra i quali Allen e Holdsworth, fanno notare come la conoscenza delle 
leggi da parte dei giuristi dipendesse essenzialmente dai judicial acta, dai books of 
authority e dal work of private persons. La loro forza non era che la forza della 
tradizione, quella delle corti che decidevano senza un controllo effettivo dei titoli 
legislativi, che si presentavano spesso alterati e mutilati. 
Fino al XIV secolo non si ritenne necessario che il Parlamento promulgasse 
formalmente le sue decisioni, da cui derivò la semplice sistemazione degli originali 
negli archivi. Ciò in base alla presunzione costituzionale -R. v. Bishop of Chichester 
(1365) Y.B. 39 Edv. 3, f.7
24
- che ogni cittadino sa, e subito, ciò che fa il Parlamento, 
poiché ognuno è presente nella persona dei suoi rappresentanti e si presume che 
ciascun membro elettivo riferisca poi dell’attività parlamentare ai rispettivi elettori25. 
Holdsworth
26
 precisa, tuttavia, che era comunque diffusa la sensazione che almeno i 
provvedimenti che apportavano le maggiori innovazioni all’ordinamento dovessero 
essere portate a conoscenza dei destinatari; misure in questo senso furono prese per 
la diffusione nelle contee: divenne, infatti, prassi costante, mantenutasi fino al regno 
di Enrico VIII (1485-1509), di inviare, al termine di ogni sessione parlamentare, 
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3. Gli “Statute Rolls” (1272-1468/89) e gli “Enrolments of Acts of 
Parliament” (1290-1503) 
Gli Statute Rolls o Rotoli di legge nacquero nel 1272 e conservavano gli originali 
degli atti legislativi, a cura della Cancelleria
28
.  
In questo periodo, le leggi erano redatte da giudici e altri ufficiali della Corona che 
assistevano il Council;  invece, durante il regno dei Tudor (1485-1603), sembra che 
tale ruolo fosse svolto da apposite commissioni all’interno dello stesso Council.  
La lingua utilizzata era il latino, sebbene alcuni atti, come lo Statute of Westminster I 
1275
29
, lo Statute of Gloucester
30
 del 1278 e lo Statute of Winchester
31
 del 1285, ci 
siano pervenuti in francese; dopo il XIII secolo gli statutes vengono redatti in franco-
normanno, fino al regno di Enrico VIII (1509-1547), quando tutti gli Acts of 
Parliament iniziano ad essere redatti in inglese
32
. 
Gli Enrolments of Acts of Parliament andarono a sostituire il precedente corpo, 
quanto alla conservazione degli originali degli atti legislativi.  
4. Gli “Abridgments of the Statutes” (XV-XVIII secolo) 
Con l’introduzione della stampa, tutto cambiò. I primi statutes affidati ad una 
tipografia sono del 1481: dalla stampa di singoli atti si passa all’edizione di raccolte 
di leggi anche molto antiche, alcune meno sistematiche di altre. Ma si tratta di un 
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lavoro esclusivamente privato, nel quale eccelsero gli editori Lettou, Machlinia, 
Hawkins e Ruffhead. 
Holdsworth
33
 esamina brevemente il fenomeno degli Abridgments of the Statutes: si 
tratta, essenzialmente, di riassunti sistemati in ordine alfabetico. La loro importanza è 
individuata nel fatto che essi costituiscono i primi Abridgments mai pubblicati, 
ancora precedenti a quelli in materia di fonti giurisprudenziali. Il primo ad essere 
pubblicato si intitolava Vieux Abridgment des Statutes e fu pubblicato da Lettou e 
Machlinia intorno a 1481. Ad avviso di Holdsworth, il suo titolo descrive 
pienamente la sua natura. 
L’ultimo statute bridge risale al 1455, ed era già datato quando fu pubblicato.  
Nel corso del XVI secolo, l’attività del Parlamento produsse una ingente richiesta di 
questo tipo di Abridgments. I due più importanti furono quelli di William Rastell, 
giudice del Queen’s Bench durante il regno di Maria (1553-1558), pubblicato nel 
1533, ed i riassunti degli statutes pubblicati da Pulton, membro del Brasenose 
College e del Lincoln’s Inn, pubblicati nel 1560. Entrambe le opere furono 
ristampate in svariate edizioni. Furono seguite da lavori simili, di Wingate (1642), 
Manby (1667), Keble (1676) e Cay (1739). 
Dopo la Restaurazione, verso la fine del XVII secolo, gli originali degli atti 
legislativi erano scritti da giudici ed avvocati affermati, che erano spesso assunti per 
assistere la House of Lords nella redazione o nella revisione delle proposte di legge o 
bills.  
Nel XVIII secolo non fu adottato ancora un sistema ufficiale: le proposte di legge del 
governo o Government Bills erano redatte dal personale ufficiale e dai consulenti 
legali di ciascun Ministro, ma molti dei bills, che andrebbero oggi sotto il nome di 
Government Measures, erano approntati da Private Members.  
Le prime collezioni ufficiali, cioè non preparate per meri fini commerciali da organi 
pubblici o semi-pubblici, sono piuttosto tarde: la loro data di inizio è infatti situata 
agli albori del XIX secolo
34
. 
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Redattori ufficiali furono assunti dalla Treasury e dallo Home Office nella prima 
metà del XIX secolo, ma non andarono a costituire alcun sistema ufficiale almeno 
fino al 1869, quando fu istituito il Parliamentary Counsel to the Treasury
35, 36
.  
5. I Record Commissioners: gli “Statutes of the Realm” (1810- 
1822) 
Tra il 1810 ed il 1822, appositi Record Commissioners, nominati dalla House of 
Commons, pubblicarono l’opera Statutes of the Realm in nove mastodontici volumi 






 affronta approfonditamente lo studio della genesi degli Statutes of the 
Realm. I Record Commissioners incontrarono notevoli difficoltà nel decidere quale 
titolo attribuire ai molti documenti, per conferire loro piena autorità legislativa. Nel 
compilare la loro edizione, essi fecero ricorso agli Statute Rolls, agli Enrolments of 
Acts, ad Exemplifications and Transcripts by Writ, ad Acts originali, ai Parliament 
Rolls, ai Close, Patent, Fine, and Charter Rolls, ai books of record e a molte altre 
opere. Da queste fonti trassero tutti i documenti che poi assunsero lo status di 
statutes; tuttavia, Holdsworth aggiunge come, in aggiunta ai precedenti 
provvedimenti, vi inserirono anche tutti gli strumenti che erano stati inseriti nelle 
precedenti edizioni di statutes, in ossequio a quella tradizione generalmente accolta 
secondo la quale è necessario accettare come statute tutti gli atti per i quali non vi sia 
prova contraria.  
Nel proseguire la descrizione del lavoro dei Commissioners, Holdsworth rileva come 
questo sia proseguito fino al regno della regina Anna (1702-1714): il risultato che 
raggiunsero era di gran lunga superiore, secondo l’autore, a qualsiasi edizione mai 
realizzata, e l’unica che possa essere utilizzata a fini storici. Tuttavia, egli ne esamina 
minuziosamente la natura, evidenziandone anche il principale difetto: la mancanza di 
informazioni relative al tempo e alla validità dei reports utilizzati. La sistemazione 
del materiale, infatti, non sempre segue un ordine strettamente cronologico: alcuni 
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statutes sono classificati come ‹‹senza tempo››, quando gli operatori non sono stati in 
grado di risalire a una qualche prova che permettesse di attribuire loro una data 
precisa, ed in altri casi è attribuita una data precisa anche in assenza di prove certe a 
riguardo. Inoltre, ulteriore difetto rilevato da Holdsworth, i Commissioners si sono 
attenuti troppo alla traduzione tradizionale degli atti, cosicché la traduzione che è 
stata data alle stampe non è molto fedele al testo originale. Per questi motivi l’autore 
auspica la realizzazione di una nuova edizione del primo volume dell’opera dei 
Record Commissioners, che incorpori al suo interno i risultati della ricerca storica 
moderna. 
A partire dal 1940, i volumi annuali degli Statutes of the Realm sono denominati 
Public General Acts and Measures, e ciascuno di essi contiene un indice e una tavola 




6. Il Queen’s Printer (1882) e lo Stationery Office 
Dal 1882 il Queen’s (King’s) Printer è anche il Controller of Her Majesty’s 
Stationery Office; quest’ultimo, o ‹‹Stamperia della Real Casa›› ha il compito di 
pubblicare e vendere il materiale legislativo ed ogni altro atto del Parlamento.  
Inoltre, lo stesso Office pubblica annualmente due volumi in cui sono raccolte tutte le 
leggi emanate nell’anno: nel primo quelle di ordine generale, nel secondo quelle di 
carattere locale e particolare
40
. 
Il materiale pubblicato dallo Stationery Office è curato, per la stampa, da un apposito 
organismo, lo Statutory Publication Office, che comprende un editore e tre assistenti, 
istruiti nel diritto inglese, e il personale di supporto. Il suo compito è vario: prepara 
gli Statutes in Force sotto la direzione generale del comitato editoriale (Editorial 
Board), prepara l’Indice e la Tavola degli Effetti (Table of Effects) pubblicata con i 
volumi annuali dei Public General Acts and Measures, prepara Annotation to Acts 
(che fungono da aggiornamento degli Statutes Revised e dei Public General Acts and 
Measures), il volume annuale Index to Statute e l’annuale Table of the Chronological 
Statutes (in cui compaiono in ordine cronologico tutti gli atti legislativi emanati a 
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partire dal 1235, indicando quali sono ancora in vigore, e con quale contenuto 




7.  Gli “Statutes Revised” e gli “Statutes in force” 
Attualmente, il corpus delle leggi vigenti è raccolto nell’opera Statutes Revised 
(‹‹leggi emendate››), giunta alla terza edizione. Essa comprende, in trentadue volumi, 
leggi che datano dal 1235 e, naturalmente, non riproduce le leggi o quelle loro parti 
che sono state abrogate.  
Tutto il lavoro editoriale si svolge sotto il controllo di un apposito organo, lo Statute 
Law Committee, inizialmente creato nel 1868 e ristrutturato nel 1947. Il Renton 
Report
42
 ne descrive accuratamente l’evoluzione strutturale: inizialmente composto 
da una dozzina di membri, il numero si stabilizzò nel 1945 a dodici componenti, tra i 
quali due membri del Parlamento, il First Parliamentary Counsel ed il 
Parliamentary Draftsmen for Scotland. Nel dopoguerra, il numero fu raddoppiato, 
reclutando anche l’Attorney General, il Lord Advocate, alcuni dei Law Lords, 
membri di entrambi i rami del Parlamento, tre o quattro Permanent Secretaries dei 
Dicasteri che sono più spesso coinvolti nella preparazione delle leggi, il Consigliere 
dello Speaker della Camera dei Comuni, il Consigliere del Chairman of Committees, 
ed infine il Treasury Solicitor. Inizialmente, il suo compito era quello di analizzare lo 
stato dello Statute Book e cercare strumenti utili al suo aggiornamento, sovrintendere 
alla pubblicazione e alla preparazione dell’indice delle leggi, degli Statutes Revised e 
degli Statutory Instruments. Con l’istituzione delle Law Commissions, alcune delle 
funzioni di queste ultime si andarono a sovrapporre con l’opera dello Statute Law 
Committee; tuttavia, esse riuscirono a lavorare parallelamente, grazie al legame 
istituito fra esse dalla presenza, all’interno dello Statute Law Committee del 
Presidente della Law Commission per l’Inghilterra ed il Galles, in qualità di vice-
presidente, e del presidente della Law Commission scozzese, in veste di membro. 
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Inoltre, ogni anno si svolge un dibattito fra le precedenti istituzioni, incentrato sui 
rispettivi progetti e risultati. 
Attualmente, lo Statute Law Committee, di cui il Lord Chancellor è presidente, si 
riunisce una volta all’anno, e si articola in varie sottocommissioni. 
Ogni nuova legge è pubblicata tempestivamente in uno o più fogli separati da 
inserirsi in un raccoglitore ordinato a volume dal titolo Statutes in force, che 
costituisce la quarta edizione degli Statutes Revised. Fu pubblicato per la prima volta 
nel 1972 e fu completato nel 1981, continuando ad essere aggiornato fino al 1 
Febbraio 1991. La lunghezza di questo volume supera le sessantamila pagine. Un 
difetto di quest’opera, a parere di Glanville Williams, era costituito dall’assenza di 
annotazioni appropriate a ogni singolo statutes. 




Le leggi ordinate cronologicamente per ciascun anno solare vanno a costituire i 
chapters di un volume annuale; esso assume il titolo di The Public General Acts and 
General Synod Measures ed è pubblicato a cura del Controller and Chief Executive 
of the Stationery Office and Queen’s Printer of Acts of Parliament. Il destino e la 
funzione precipua di tale volume è quella di sostituire i fascicoli liberi mediante i 
quali i singoli statutes sono pubblicati e venduti dallo stesso Stationery Office dopo 
che hanno ricevuto l’assenso reale. Oltre al testo degli statutes e degli altri 
provvedimenti, contengono le Tables of the Derivations and Destinations of the 
Consolidation Acts dell’anno in questione e gli Effects of Legislation: con il termine 
derivations si intende far riferimento ai testi legislativi riprodotti dal Consolidation 
Act di cui si tratta; con destinations, invece, la sorte toccata ai diversi testi che 
precedentemente regolavano la materia; nella rubrica indicata con la locuzione 
Effects of Legislation, infine, sono indicati in ordine cronologico i testi legislativi 
anteriori che sono stati abrogati o modificati or otherwise affected dagli statutes 
dell’anno44. 
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8.  Lo “UK Statute Law Database” 
Lo UK Statute Law Database costituisce il database ufficiale, accessibile in rete, 




Nel Dicembre del 2008, il database fu trasferito presso The National Archives, 
agenzia esecutiva del Ministero della Giustizia del Regno Unito, contenente più di 
mille anni di storia; istituita nel 2003, inizialmente era costituita da quattro separate 
organizzazioni: il Public Record Office, lo Historical Manuscripts Commission, 
l’Office of Public Sector Information (OPSI) e lo Her Majesty’s Stationery Office 
(HMSO). Nel 2006, the National Archives si fusero con l’OPSI, che conteneva al suo 
interno anche l’HMSO. 
Il trasferimento aveva un significato molto importante: la responsabilità per l’OPSI e 
per lo Statute Law Database sarebbe stata da allora a carico di un solo dipartimento. 
Inoltre, tramite tale operazione si intese razionalizzare il sistema dei due siti web, al 
fine di fornire un unico punto di accesso per tutta la legislazione inglese e così 
evitare un doppio sforzo, accrescere l’efficacia del sistema e apprestare un servizio 
più intuitivo e di più semplice utilizzo.  
Il nuovo database è costituito da contenuti provenienti sia dal precedente UK Statute 
Law Database sia dal sito dell’OPSI.  
Secondo l’autorevole opinione di Smith46, il precedente sistema contribuirà 
all’accertamento del preciso stato dello statute book in modo molto più semplice e 
veloce di quanto avveniva i precedenza. Tuttavia, a suo avviso
47
, tale fonte presenta 
un difetto di notevole rilevanza: il database, infatti, contiene il testo dei 
provvedimenti legislativi quale viene approvato dal Parlamento, senza riportare alcun 
riferimento ad eventuali successivi emendamenti.  
Lo stesso svantaggio affligge anche altre tipologie di raccolte online, come il Context 
Justis database, che costituisce un intero statute book, risalendo fino a provvedimenti 
del 1235. 
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Il servizio offerto dalla casa editrice Sweet & Maxwell online, lo Westlaw UK online, 
contiene il testo completo, condensato in consolidating Acts fin dal 1267, e offre 
versioni a supporto, che mostrano il testo degli atti prima degli emendamenti.  
Anche la casa editrice Butterworths offre un servizio in rete, LexisNexis, che 
permette di consultare il testo in vigore, corredato da una breve storia sulle relative 
vicende legislative.  
Tuttavia, Smith, pur ammettendo la chiara utilità di questa fonte di cognizione, 
mostra alcune riserve, poiché non si tratta di pubblicazioni ufficiali, ed un avvocato 
praticante che non riuscisse a controllare l’assoluta accuratezza delle informazioni 
potrebbe essere accusato di essere negligente.  
9. I “Law Reports-Statutes” 
È una diffusissima raccolta annuale di leggi, preparata dall’Incorporated Council of 
Law Reporting, organo il cui compito principale è quello di curare l’edizione 





 ritiene che si tratti di una raccolta semiufficiale, che è possibile trovare 
all’interno del Law Reports, costituendo parte integrante di quella serie; tuttavia egli 
sottolinea come sia possibile reperirla anche in un volume separato, insieme ad altro 
materiale legislativo.  
Egli nota come prima del 1952 vi fosse soltanto un indice alfabetico alla fine del 
volume. Fino al 1940 i Law Reports-Statutes contenevano il testo degli atti approvati 
nel corso di una particolare sessione parlamentare; ad avviso dello studioso, e forse a 
ragione, ciò comportava una seccante conseguenza: se si è conoscenza soltanto dello 
short title e dell’anno di emanazione, lo statute potrebbe trovarsi in due differenti 
volumi, e quello giusto risulta individuabile soltanto dopo un tentativo, non riuscito, 
di cercarlo nell’altro.  
Allo scopo di eliminare tale mancanza, a partire dal 1939 è stato apportato un 
importante cambiamento: ciascun volume contiene gli statutes approvati durante un 
singolo anno solare, e quindi la difficoltà di reperimento rimane soltanto per gli atti 
anteriori al 1940. 
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10. Gli atti legislativi 
10.1. Le modalità di redazione 
I testi originali di tutti gli Acts of Parliament, di qualsiasi genere, approvati dopo il 
1497, stampati e non stampati, sono custoditi, e consultabili, presso il Record Office 
della Camera dei Lords. Tali testi sono considerati, per tradizione, le copie originali 
(Masters copies) che fanno fede. 
Analizzando approfonditamente la struttura attraverso la quale si presenta un atto 
normativo, è possibile riscontrare un’evoluzione: 
a) prima del 1963, anno di entrata in vigore del Acts of Parliament Numbering 
and Citation Act 1962, la citazione dell’atto normativo era basata sulla 
sessione parlamentare (che si apre a novembre e si chiude a luglio) durante la 
quale la legge riceveva l’approvazione, individuata tramite il nome e l’anno 
di regno del sovrano in carica; 
b) con il Acts of Parliament Numbering and Citation Act 1962, l’individuazione 
dell’atto legislativo è resa possibile attraverso l’indicazione dell’anno solare 
durante il quale esso è stato approvato. 
Criscuoli
50
 rileva una particolare e curiosa differenza fra le citazioni degli atti 
legislativi anteriori e quelle degli atti posteriori al 1963: infatti, mentre nel primo 
caso l’anno di nascita della legge è preceduto da una virgola, nel secondo caso essa è 
assente; ciò dipende dal fatto che nel 1963 il Queen’s Printer, ribaltando la prassi 
precedente, omise la virgola prima dell’indicazione dell’anno di formazione dell’atto. 
L’uso, le cui cause ci rimangono completamente oscure, diventò subito pratica 
costante fra i giuristi, ed oggi si tende a non usare più la virgola anche per la 
citazione delle leggi anteriori al 1963. 
In entrambe le precedenti modalità di citazione, comunque, ogni Act è sempre stato 
considerato come un capitolo (chapter) di un volume comprendente tutte le leggi 
emanate nel periodo di riferimento.  
Successivamente, compare il titolo dell’atto legislativo, oggetto di esplicita delibera 
parlamentare; esso si compone di due diversi elementi: 
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a) il long title: posto in testa alla legge, descrive il contenuto e le finalità della 
legge; esso assume una notevole importanza nella procedura di approvazione 
del testo legislativo: infatti, il redattore del progetto di legge (public bill) 
determina, con esso, i limiti contenutistici dell’atto, qualificando quindi come 
in o out of order eventuali emendamenti, a seconda che rispettino oppure 
violino tale confine. Rodolfo Pagano
51
 fa, tuttavia,  notare acutamente come 
colui che desideri avanzare una proposta di emendamento che oltrepassi i 
limiti di contenuto fissati dal long title può semplicemente presentare anche 
un emendamento dello stesso long title; 
b) lo short title: accanto o sotto il titolo lungo, è posto tra parentesi quadre e 
contiene la data in cui è stato manifestato l’assenso reale. Esso fa parte 
dell’articolato, collocandosi generalmente fra le disposizioni generali o finali. 
Nel 1896, lo Short Titles Act stabilì che le leggi potevano essere ufficialmente 
indicate anche con il riferimento al loro titolo breve, fornendo quindi di esso 
oltre duemila leggi antecedenti, per agevolarne l’uso. Lo Statute Law 
Revision Act del 1948 attribuì quindi lo short title ad oltre un centinaio di 
leggi anteriori al 1860, che erano sfuggite alla precedente operazione. 
Dopo il titolo lungo può talvolta esservi un preambolo (preamble), che contiene le 
motivazioni a favore dell’approvazione della legge. La presenza di tale parte, 
riconoscibile perché introdotta dal termine «whereas», è obbligatoria per gli atti 
normativi che derivano da un private bill, mentre è resa facoltativa per le altre leggi, 
in quanto i public bills sono sempre accompagnati da explanatory memoranda, nei 
quali compaiono le motivazioni e l’oggetto della proposta.  
La parte dispositiva è solitamente preceduta dalla formula di promulgazione (quella 
usuale è la seguente: «Be it enacted by the Queen’s most Excellent Majesty, by and 
with the advice and consent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in 
this present Parliament assembled, and by the authority of the same, as follows:», a 
meno che l’atto sia stato approvato senza il consenso della Camera dei Lords, nel 
qual caso vi sarà una formula differente). 
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Il corpo centrale dell’atto normativo si presenta solitamente suddiviso in articoli 
(sections), che a loro volta si sviluppano in commi (subsections), entrambi numerati 
con numeri cardinali (quelli dei commi racchiusi tra parentesi tonde). Gli articoli 
possono essere raggruppati in parti, ciascuna delle quali può essere dotata di un 
proprio titolo, lasciando tuttavia inalterata la numerazione progressiva degli articoli. 
Ognuno di essi è inoltre dotato di nota a margine (marginal note), che svolge la 
funzione di rubrica. 
Il testo degli articoli può essere integrato da uno più allegati (schedules o annexes, 
nei trattati), solitamente collocati alla fine dell’articolato e spesso dotati di un titolo 
proprio. Gli allegati possono presentarsi in forma di tabella ovvero in paragrafi 
(paragraphs), suddivisi in subparagraphs, entrambi sprovvisti di note a margine, ed 
avere il contenuto più vario, da formulari a definizioni, a norme di dettaglio
52
.  
La Commissione presieduta da Lord Renton, i risultati del cui lavoro sono stati 
pubblicati nel Renton Report
53
, ha analizzato approfonditamente le tecniche proprie 
del drafting legislativo, proponendo soluzioni per il miglioramento dei testi 
legislativi. 
Innanzi tutto, seguendo i suggerimenti derivanti da organi rappresentativi di varie 
professioni, tra cui quelle legali, della Statute Law Society, di organismi non 
professionali e di professionisti nell’attività di preparazione delle leggi, la tecnica 
ritenuta più importante è la «semplicità del vocabolario e della sintassi». Si tratta di 
un’esigenza sorta di recente, in quanto, come nota la stessa Commissione, negli anni 
quaranta e cinquanta i draftsmen perseguivano un obiettivo diverso, ritenendo che il 
linguaggio, e lo stile in generale, del testo dovesse possedere il carattere della 
formalità, «a semplici fini di decoro», e che l’esigenza di certezza, e quindi la dovizia 
di particolari, dovesse superare qualunque altra necessità. Con il passare del tempo e 
l’evolversi del pensiero giuridico, tuttavia, il linguaggio impiegato è divenuto sempre 
più informale, e l’esigenza di certezza è stata intesa diversamente: mentre in un 
primo tempo era ricercato l’utilizzo di termini ed espressioni precise, che facessero 
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fuggire ogni accusa di ambiguità, per evitare aggiramenti del dettato normativo da 
parte di lettori definiti nella relazione come «perversi», rendendo il testo nel suo 
insieme oscuro e poco comprensibile, oggi è raggiunto un livello di certezza 
considerato sufficiente affinché un utente «ragionevole e di mente aperta» intuisca il 
vero significato del testo, lasciando spazio ad abbreviazioni e semplificazioni di 
linguaggio. 
In secondo luogo, è dato spazio ad alcune considerazioni circa gli strumenti che, 
all’interno del testo della legge, possano facilitarne la comprensione. I Commissari 
hanno infatti ritenuto particolarmente utile l’indicazione degli scopi che l’atto 
normativo intende raggiungere, così da fungere come guida per il destinatario ed 
interprete dello stesso, sia che si tratti di leggi complesse, sia che si abbia a che fare 
con leggi concepite in termini di principi generali. Anche in questo caso, tuttavia, 
sono emerse differenti opinioni relative alle modalità e alle forme attraverso le quali 
tale contenuto debba essere inserito nel testo: alcuni hanno sostenuto che debba 
essere inserito nel preambolo generale alla legge, altri in una dichiarazione generale 
contenuta in uno dei suoi articoli iniziali, oppure in specifiche dichiarazioni e 
preamboli che svolgono il ruolo di prefazione ad articoli particolari o gruppi di 
articoli o parti di un atto legislativo. La posizione della Commissione in merito 
appare molto chiara: essa ritiene utile un’enunciazione di scopo, che è proposta 
principalmente da coloro il cui compito è di pronunciarsi o fornire consulenze sugli 
effetti di una legge, ma distingue fra un’enunciazione intesa a delimitare e chiarire 
gli effetti del progetto di legge, da favorire, ed enunciazioni che invece costituiscono 
un semplice manifesto; queste ultime, infatti, ad opinione della Commissione, 
solitamente appaiono come tali se inserite nel preambolo, riportando in auge l’uso 
arcaico che era fatto dello stesso nei public bills, mentre svolgerebbero una funzione 
più appropriata se fossero contenute in un separato articolo del progetto di legge. È 
reso palese anche un ulteriore vantaggio: nel corso dell’iter parlamentare, si potrebbe 
modificare tramite un semplice emendamento persino lo scopo stesso del progetto di 
legge, come avviene per qualsiasi altro articolo. 




a) le definizioni: la loro necessità all’interno del testo è pacifica per la 
Commissione, che tuttavia registra come sia stata destinataria di alcune 
critiche incentrate sull’esiguo numero delle stesse, o sul loro carattere poco 
esauriente o sui rimandi ad altre leggi in esse contenuti. Lasciando la 
soluzione delle precedenti questioni alla discrezione del redattore, per ogni 
singolo, specifico caso, sono comunque offerti alcuni suggerimenti: deve 
essere scoraggiato l’uso di fare riferimento a leggi oscure ed obsolete, le 
definizioni contenute in un testo, anche se sparse al suo interno, dovrebbero 
essere riportate in un indice, ed, in generale, la loro presenza dovrebbe essere 
segnalata visivamente, se non con un differente carattere tipografico, con un 
qualche altro metodo, come un riferimento a margine; 
b) i rinvii interni: la Commissione ritiene che essi dovrebbero essere meglio 
strutturati, contenendo precisi riferimenti ad articoli numerati e, in leggi dalle 
dimensioni maggiori, una breve descrizione tra parentesi dell’argomento 
oggetto dell’articolo cui si è fatto rinvio; 
c) le formule matematiche: è pacifico che l’uso di tali indicazioni, se semplici, al 
posto di una descrizione verbale, costituisca un metodo di comunicazione più 
immediato; 
d) gli allegati di emendamenti: l’utilizzo di questo strumento è preferibile, 
secondo i Commissari, all’inserimento degli emendamenti nel corpo del teso, 
soprattutto se organizzati sotto forma di tabella, e non articolato in paragrafi, 
come talvolta avviene; 
e) le note a margine: esse dovrebbero comprendere, secondo quanto emerge dal 
Report, anche il numero indicante l’articolo di riferimento ed, eventualmente, 
i numeri delle parti e dei capitoli; 
f) le norme di dettaglio: ne è auspicato il minore uso, se non essenziali; in caso 
contrario, dovrebbero essere contenute in allegati alla legge. 
Passando ad analizzare più nel dettaglio alcune regole squisitamente tecniche di 
redazione del testo legislativo, i Commissari ritengono in prima istanza che, 
contrariamente a quanto alcuni hanno suggerito, non sia auspicabile porre ai redattori 
direttive o limiti quanto alla lunghezza dei periodi da loro formulati; tuttavia, per 
un’esigenza di chiarezza, è consigliato di ridurre al minimo le frasi subordinate che 
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precedono la principale, per non distrarre l’attenzione dell’utente dalla prescrizione 
normativa. In seconda istanza, ancora ottemperando al compito di rendere il più 
comprensibile possibile il testo di un atto normativo, ne è affrontata anche 
l’organizzazione strutturale, suggerendo, ove possibile, la suddivisione in paragrafi e 
sottoparagrafi, indicati ciascuno con una lettera o un numero, ed una sistemazione 
dell’intero materiale, articolato nelle singole disposizioni, secondo un criterio di 
logica e di ordine. La Commissione è infatti fermamente convinta che i precedenti 
aiuti visivi contribuiscano a far avere al lettore, ad un primo veloce esame dell’atto, 
un’idea giusta sull’argomento trattato e sull’intenzione della legge. Ulteriori supporti 
dello stesso genere sono l’uso moderato di caratteri tipografici particolari per alcune 
parti del testo, come gli emendamenti, e la dimensione ragionevolmente non troppo 
piccola dei caratteri. 
10.2. I meccanismi di controllo 
La stessa Commissione
54
, i cui risultati sono stati più volte citati nel presente capitolo 
in virtù della loro importanza e del contributo offerto al processo di miglioramento 
della statute law, ha affrontato, in chiave propositiva, il tema dell’assenza di un 
meccanismo di controllo formale per l’esame dei progetti di legge, una volta che 
questi sono stati elaborati dai draftsmen, analizzando analiticamente le diverse 
proposte che Le sono pervenute. Essa, inoltre, è pienamente cosciente che 
l’inserimento di una tale fase nell’iter parlamentare, oltre ad allungare i tempi di 
svolgimento dello stesso, comporterebbe un aggravio del lavoro degli stessi redattori 
parlamentari, già pienamente sfruttati nel loro potenziale, che sarebbero nuovamente 
investiti per una seconda volta, o più, del compito di porre un rimedio formale ad 
eventuali difetti testuali dei progetti. 
Una prima ipotesi prevede l’inserimento del meccanismo di controllo in un momento 
antecedente alla presentazione al Parlamento del bill stesso, da effettuarsi ad opera di 
commissioni permanenti o ad hoc di esperti, dalle Law Commissions e dal Governo 
stesso.  
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Per quanto attiene più specificamente l’ultima delle tre suggestioni, la Commissione 
ritiene di non avere gli strumenti per valutare un eventuale coinvolgimento del 
Governo, già protagonista nella fase di preparazione del progetto di legge, anche 
nella fase, necessariamente aggiuntiva e successiva, del controllo formale dello 
stesso, perché antecedente alla presentazione del progetto di legge in Parlamento; è 
un dato «scontato», infatti, che il Governo, responsabilmente, si preoccupi della 
chiarezza del testo da proporre al Parlamento, essendo coinvolto, nella persona del 
Ministro competente per materia, nel procedimento di drafting, attraverso le 
istruzioni e raccomandazioni inviate al redattore. 
Limitatamente alla possibilità di affidare, prima della presentazione al Parlamento, il 
compito di controllare formalmente i progetti di legge alle Law Commissions, la 
Commissione è molto scettica a riguardo, ritenendo che, trattandosi di corpi 
indipendenti, non dovrebbero essere gravati della responsabilità di offrire consigli al 
Governo sulla redazione dei vari progetti di legge, prima che essi siano inviati 
all’esame delle Camere; infatti, il ruolo delle Law Commissions è squisitamente 
tecnico, e mai politico, collaborando alla preparazione dei progetti di legge al 
servizio esclusivo del diritto, tramite l’elaborazione di rapporti e progetti di riforma, 
di consolidamento, di revisione e di abrogazione di leggi, al massimo offrendo 
consigli ai Ministri sulle eventuali questioni giuridiche che potrebbero sorgere in 
connessione con i progetti di legge di volta in volta sottoposti alla loro attenzione. 
Infine, l’ipotesi di affidare ad una commissione di esperti, permanente o ad hoc, la 
funzione di sorvegliare ed offrire un contributo positivo al procedimento di redazione 
dei progetti di legge, prima che siano presentati per la loro approvazione, sorge dalla 
proposta, più settoriale, di una analoga commissione con compiti limitati ai bills 
relativi alla sicurezza sociale, materia regolata esclusivamente dalla legge scritta, 
perseguendo obiettivi di maggior chiarezza e logicità degli stessi. L’ampliamento di 
una tale proposta al controllo generalizzato su tutti i progetti di legge è ipotizzato, in 
particolar modo, dalla Commissione stessa, che tuttavia conclude lasciando la scelta 
alla discrezionalità dei diversi dipartimenti governativi. 
Una seconda ipotesi di controllo sull’attività di drafting dei progetti di legge prevede 
l’inserimento dello stesso all’interno dell’iter parlamentare, ma sono state 
immaginate due differenti modalità: da un lato, è richiesto l’intervento delle Law 
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Commissions, coadiuvate da esperti della materia trattata, esterni all’organizzazione 
di Governo, che operino parallelamente e contemporaneamente al Parlamento, per 
non rallentarne i lavori. Dall’altro, è stato suggerita l’istituzione di una commissione 
unicamente o principalmente investita del controllo, che ospiti al suo interno un 
consulente permanente, che si concentri non sull’aspetto politico del progetto, come 
solitamente avviene nell’iter che ha luogo nelle Camere, ma su quello 
eminentemente tecnico della formulazione delle varie disposizioni; si avrebbe così 
l’aggiunta di un’ulteriore fase al processo di approvazione di un progetto di legge, 
dedicato all’«esame del drafting». Appare chiaro alla Commissione che quest’ultima 
particolare modalità rischia di aggravare il carico di lavoro del Parlamento, ed 
allungare i tempi di approvazione.  
Tuttavia, la Commissione, in chiave critica, ma propositiva, analizza l’intero iter 
parlamentare, mettendone in risalto la successione concitata delle varie fasi, ed 
auspicando l’introduzione di maggiori intervalli di tempo tra una fase e l’altra, 
permettendo ai membri del Parlamento di potersi preoccupare di svolgere un esame 
adeguato anche sulla formulazione della proposta e meglio strutturare i loro 
emendamenti; in particolare, sono avanzate tre raccomandazioni: 
a) dovrebbero intercorrere due fine-settimana tra la prima pubblicazione di un 
progetto di legge ed il dibattito in seconda lettura alla prima Camera; 
b) dovrebbero passare quattordici giorni tra la seconda lettura e l’inizio della 
fase di discussione in commissione; 
c) dovrebbero trascorrere quattordici giorni tra la pubblicazione del progetto di 
legge, come emendato in commissione, e l’inizio della fase di rapporto, per 
tutti i progetti di legge di notevole lunghezza e complessità. 
Un terza ipotesi di controllo lo vede inserirsi in una fase successiva alla fine dell’iter 
parlamentare; anche in questo caso, sono emersi due differenti suggerimenti quanto 
alle modalità: secondo alcuni, infatti, sarebbe opportuno che il controllo si collocasse 
tra l’approvazione del progetto di legge da parte del Parlamento ed il Royal Assent; 
in questo particolare caso, la Commissione raccomanda che il controllo sia affidato 
allo Speaker e al Lord Chancellor, su richiesta del promotore del progetto di legge, al 
fine di certificare che certi emendamenti, tra i quali ovviamente quelli concernenti le 
inesattezze di redazione, rappresenterebbero miglioramenti dell’atto, inseriti quindi 
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nell’ordine del giorno con la dovuta certificazione, dando la facoltà al Parlamento di 
accettarli o di respingerli senza dibattito. Altri, invece, suggeriscono che il momento 
del controllo sia in una fase successiva al Royal Assent, espletato attraverso una 
procedura che si avvicina molto a quella prevista per l’esame dei progetti di legge di 
consolidamento svolto dal Joint Committee on Consolidation: si avrebbe quindi una 
riscrittura delle leggi meno chiare, ed una ripromulgazione. 
In generale, al di là delle proposte in precedenza descritte, la Commissione ritiene 
necessaria la sussistenza di un organo di controllo che eserciti le sue funzioni in 
modo generalizzato e continuativo su tutti i progetti di legge. Un tale compito è, 
effettivamente, svolto dallo Statute Law Committee, al quale tuttavia sono rivolte 
alcune specifiche raccomandazioni per migliorare i risultati del suo lavoro: il Lord 
Chancellor, che ne nomina i membri e lo presiede, dovrebbe fare in modo di 
assicurare un controllo più costante e continuativo sulla struttura e sul linguaggio 
delle leggi, informando con regolarità il Parlamento dei risultati delle investigazioni 
compiute, con una cadenza che possa permettere al destinatario delle relazioni stesse, 
di adeguarvisi e correggere eventuali mancanze. 
11. La pubblicazione degli Statutory Instruments 
Ogni Statutory Instrument, una volta emanato, deve essere subito inviato al Queen’s 
Printer per essere numerato e pubblicato, ai sensi dello Statutory Instruments Act del 
1946. La precedente regola, tuttavia, riguarda soltanto gli Statutory Instruments più 
importanti, cioè gli Orders in Council e gli Statutory Instruments in senso proprio (i 
decreti ministeriali). Tutti i restanti atti di legislazione delegata devono essere 
ufficialmente pubblicati solo se ciò sia imposto dalla legge delega.  
Le copie pubblicate dal Queen’s Printer sono in vendita presso lo Stationery Office55. 
Tali atti sono indicati attraverso l’anno ed il numero d’ordine di emissione. Per 
quanto riguarda, in particolare, gli atti di legislazione delegata anteriori al 1948, la 
cui denominazione ufficiale era quella di Statutory Rules and Orders, la formula di 
citazione era ‹‹S.R. and O.››, seguita dall’anno di emanazione e dal numero 
dell’atto56. 
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Dal 1948, lo Stationery Office cura l’edizione annuale degli Statutory Instruments57.  
Dal 1987, il testo completo degli Statutory Instruments è disponibile online: 
www.hmso.gov.uk/stat.htm. Per effettuare la ricerca è sufficiente disporre della data e 
del numero del provvedimento.  
Se si desidera consultare una versione cartacea, Smith
58
 suggerisce di riferirsi agli 
Halsbury’s Statutory Instruments, sistemati in ordine alfabetico in base alla materia 
trattata, con un indice alfabetico in chiusura del volume. Vi è anche un Service 
costituito da un volume con fogli intercambiabili, che contiene un supplemento 
annuale, fogli di aggiornamento mensile, ed un elenco in ordine cronologico degli 
instruments. L’opera è aggiornata con regolarità da un fascicolo di Additional Texts. 
Si tratta di una corposa raccolta, anch’essa curata dallo Stationery Office e dalle sue 
agenzie. Composta di venticinque volumi, contiene tutti gli Statutory Instruments 
emessi fino al 31 Dicembre 1948, che comprendono anche ciò che in precedenza era 
noto come Statutory Rules and Orders, i Prerogative Orders in Council, ancora in 
vigore, mostrando nel dettaglio le parti abrogate o emendate
59
.  Tale raccolta è 
annualmente aggiornata con la stampa di nuovi volumi aggiuntivi e con un 
costantemente rinnovato Index to Government Orders
60
. La Table of Governments 
Orders riporta le conseguenze (emendamenti, revoche, ecc.) degli Statutory 
Instruments emessi a partire dal 1 Gennaio 1949, su qualsiasi precedente Statutory 
Rules and Orders o Statutory Instruments. 
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12. Il valore degli statutes all’interno del sistema delle fonti di 
cognizione 
Nell’analizzare, in generale, le fonti di cognizione del diritto inglese, ed in 
particolare quelle che permettono la conoscenza degli statutes, Pizzorusso
63
 ritiene 
che esse svolgano una funzione affine a quella della manutenzione del libro delle 
leggi: egli, infatti, osserva come sia difficile assicurare l’osservanza di un sistema di 
regole se non è assicurata la conoscenza o la conoscibilità delle stesse. È per questo 
che in molti ordinamenti giuridici il momento della pubblicazione degli atti 
normativi costituisce la condicio juris rispetto alla loro entrata in vigore.  
È possibile distinguere due tipologie di pubblicazione, a seconda dei rispettivi effetti: 
a) pubblicazione ‹‹necessaria››: decorso un termine di vacatio, a partire dal 
momento in cui è stata realizzata l’attività di pubblicazione (consistente nella 
riproduzione del testo dell’atto in un periodico ufficiale), si produce l’entrata 
in vigore dell’atto; 
b) pubblicazione ‹‹notiziale››: accresce la possibilità di conoscenza degli atti 
normativi, non influendo in alcun modo sulla loro entrata in vigore.  
Nell’ordinamento giuridico inglese, la pubblicazione delle leggi deve essere intesa 
nel secondo significato. Infatti, non sussiste alcun vincolo fra le attività volte a 
rendere conoscibili gli atti normativi e la loro entrata in vigore (commencement
64
), né 
è stabilito un termine di vacatio. L’entrata in vigore dei provvedimenti legislativi è 
infatti ricollegata ad un’esplicita previsione di una data all’interno dell’atto stesso 
ovvero, in mancanza, all’apposizione del Royal Assent; tuttavia, una esplicita 
provision può stabilire, in via di eccezione, che lo statute, o parte di esso, entri in 
vigore alla scadenza di un termine decorrente dal Royal Assent, ovvero alla data 
stabilita in un commencement order
65
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 espone a chiare lettere l’importanza pratica, per la professione forense, 
dell’esistenza di un accurato sistema di fonti di cognizione; esso, infatti, permette 
agli avvocati di svolgere una delle loro più importanti funzioni all’interno del 
sistema: come aveva sostenuto Giorgio III (1801-1820), gli avvocati potevano 
conoscere il diritto come ogni altro comune cittadino, ma soltanto loro sapevano 
dove trovarlo. Questa affermazione fornisce a Smith le premesse per esporre le basi 
della Legal Research, attività che egli ritiene fondamentale nella formazione di un 
buon avvocato e nell’esercizio della relativa professione. 
Innanzi tutto, egli definisce l’espressione ‹‹legal research››, facendo riferimento a 
due diversi significati: 
i. può indicare l’attività di accertamento del preciso stato della legislazione 
intorno ad un particolare punto di diritto; Smith ritiene questo tipo di attività 
come fondamentale per ogni pratico del diritto, e soprattutto per i praticanti 
avvocati. A sottolinearne l’importanza, riporta un estratto del Joint Statement 
of the Bar and the Law Society on the foundation of legal knowledge, entrato 
in vigore nel Settembre 2001, che espone dettagliatamente i criteri che 
l’operatore deve necessariamente seguire nello svolgimento di una legal 
research: in primo luogo, l’agente deve essere abile nell’analizzare il 
problema che coinvolge un certo punto di diritto, e, in secondo luogo, trovare 
ad esso una soluzione attraverso la ricerca. Viene inoltre precisato che tale 
abilità coinvolge anche altre capacità: identificare e trovare fonti e materiali 
giuridici rilevanti; estrarre da questi ultimi i punti essenziali; applicare il 
diritto ai fatti su cui il problema è basato, in modo da fornire una risposta 
soddisfacente alla questione posta; e comunicare le ragioni di questa risposta, 
facendo uso delle fonti e dei materiali giuridici impiegati. Smith ritiene che 
queste abilità debbano essere apprese allo stadio accademico degli studi; 
ii. in una seconda accezione, la locuzione ‹‹legal research›› denota una certa 
attività svolta dagli avvocati (spesso non soltanto a livello accademico), volta 
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ad esplorare il più ampiamente possibile alcune delle implicazioni dello stato 
del diritto, il prodotto finale del quale è poi reso disponibile ai destinatari 
sotto forma di libri (siano essi trattati, textbooks, e opere più enciclopediche) 
o articoli o note all’interno di riviste periodiche. Lo scopo di questa attività, 
precisa Smith, non è tanto quello di accertare lo stato del diritto, ma esplorare 
alcuni particolari aspetti del fenomeno giuridico, posto all’attenzione del 
giurista. 
Alla legal research Smith fa riferimento all’interno della sua opera, invitando i 
praticanti avvocati, destinatari del suo libro, ad utilizzare la massima accuratezza 
nello svolgimento di tale attività. 
Egli apre la sua analisi descrivendo le fasi attraverso le quali può essere condotta una 
legal research. 
Il principale tipo di legal research che i praticanti avvocati devono condurre è 
all’interno della disciplina richiamata da un particolare caso sottoposto alla loro 
attenzione. Un esperto ricorda a memoria la lista dei nomi delle migliori opere 
relative ad una certa materia con i quali ha solitamente a che fare. Smith elenca 
quindi le principali opere che dovrebbero essere tenute a mente dai destinatari della 
sua antologia: per gli avvocati penalisti fondamentale è l’Archbold’s Criminal 
Pleading and Practice, che appare annualmente, ed è disponibile online (Westlaw 
UK) o su CD-rom come parte della serie Crime Desktop edita dalla casa editrice 
Sweet & Maxwell. Quest’ultima pubblica anche la serie Common Law Library, che 
contiene le maggiori opere in materia di Contracts (Chitty), Torts (Clerk and 
Lindsell), Libel and Slander
68
 (Gatley), Phipson on Evidence, ecc. Le precedenti 
opere sono aggiornate regolarmente attraverso la pubblicazione di supplementi. 
Esistono, inoltre, molte enciclopedie quali la Encyclopaedia of Banking Law edita da 
Butterworths, e Planning Law Service, o la Agency Law della Sweet & Maxwell; 
alcune delle precedenti opere sono state rese disponibili elettronicamente, sia in 
formato CD-rom sia in rete. 
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Qualora non vi siano fonti immediatamente disponibili cui far riferimento, Smith
69
 
ritiene che l’unico testo che possa intervenire a supporto della legal research da 
condurre su un certo punto di diritto sia la Halsbury’s Laws of England. Essa 
consiste in un ampio numero di servizi; ciascun elemento nel servizio riveste un 
ruolo diverso, e l’operatore, per trarre appieno le maggiori utilità da questo sistema, 
deve sapere trovare le interrelazioni che uniscono tali elementi: 
i. ‹‹The main volumes››: costituiscono il cuore del servizio. Si tratta di 
cinquanta volumi sistemati in ordine alfabetico sulla base della materia 
trattata da ciascun Public General Act of Parliament vigente; i volumi sono 
numerati e il nucleo degli argomenti trattati è inserito sul dorso del volume 
stesso. Talvolta, un volume è sostituito da un aggiornamento sotto forma di 
‹‹Reissue volume››. La maggior parte dei volumi che componevano la quarta 
serie sono stati così sostituiti. 
ii. ‹‹Tables of statutes and consolidated index››: pubblicati annualmente, 
contengono elenchi alfabetici e cronologici di tutti i provvedimento legislativi 
contenuti nei volumi e del servizio ad una certa data. Contiene riferimenti al 
Current Statute Service. 
iii. ‹‹Halsbury’s Statutes Citator 2005: guide to the current status of statutes››: si 
tratta di una lista, in ordine alfabetico, di statutes ancora in vigore prima del 
1929, ordinati alfabeticamente, e quindi inseriti in una struttura cronologica. 
Qualsiasi emendamento agli statutes è annotato a ciascun provvedimento, e 
note generali, che si riferiscono allo statute nel suo insieme, compaiono come 
nota di apertura. Vi sono contenuti alcuni statutes, ma la selezione è tutt’altro 
che completa. 
iv. ‹‹Is it in Force 2006?››: ogni Act of Parliament contiene clausole cd date of 
Commencement, solitamente contenute in una singola sezione, che prevedono 
precisamente il momento in cui l’Act deve entrare in vigore. Molto spesso, il 
potere di determinare quando le varie sezioni degli atti dovrebbero entrare in 
vigore è attribuito ad un ministro, attraverso un cd commencement order. 
Smith ritiene che sia onere di ogni buon avvocato accertare l’esistenza o 
l’emissione di un tale tipo di provvedimento che riguardi una particolare 
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sezione di un atto legislativo; ed è a questo scopo che serve il presente 
servizio. Qualora l’Act in questione sia particolarmente recente, e quindi la 
ricerca delle precedenti informazioni, aggiornate, sia particolarmente ardua, 
vi è una sezione all’interno del servizio Noter-up, che offre supplementi ai 
libri principali e più recenti. Il titolo di questo servizio, precisa Smith, 
potrebbe fuorviare, poiché allude alle sezioni che sono state abrogate e non 
sono quindi più in vigore. 
v. ‹‹Current Statutes Service››: è costituito da sei volumi contenenti statutes 
annotati che sono stati emanati dal momento in cui sono stati pubblicati il 
volume principale e il Reissue. 
vi. ‹‹Cumulative Supplement››: un unico limitato volume, aggiornato 
annualmente, che illustra dettagliatamente i mutamenti legislativi che hanno 
inciso sulle informazioni fornite nei principali volumi e nel servizio Current 
Statutes. Presenta l’inevitabile difetto di diventare obsoleto con il passare 
degli anni. 
vii. ‹‹Noter-up››: un volume con fogli intercambiabili che offre un servizio simile 
al precedente, con l’unica differenza che gli aggiornamenti avvengono 
mensilmente, e contengono gli sviluppi più recenti della normativa, in modo 
particolarmente dettagliato.  
viii. ‹‹Destination tables: guide to the consolidation of legislation since 1957››: un 
allegato particolarmente utile, secondo Smith. Infatti, quando si ha la 
consolidazione di una serie di statutes, l’atto che ne risulta contiene 
solitamente una tabella, che permette di risalire alla legislazione originaria. Il 
servizio in parola, in particolare, contiene tale tipo di tavole per i 
provvedimenti emanati a partire dal 1957. 
La particolarità e l’utilità dell’opera di Smith consiste nell’accuratezza della sua 
esposizione e dei suoi consigli rivolti al praticante avvocato: infatti, qualora anche la 
ricerca all’interno della raccolta Halsbury’s Laws of England non dia risultati, 
l’autore70 lo indirizza all’indice dell’opera, dove, egli afferma, sarà facile trovare 
riferimenti utili per il punto di diritto da risolvere; trovata la pagina, l’operatore 
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dovrà trovare l’ultimo Cumulative Supplement, il cui contenuto è sistemato in ordine 
alfabetico. 
Spesso Halsbury riesce a fornire i riferimenti necessari, ma se occorrono ulteriori 
dettagli, Smith consiglia di far riferimento a trattati specializzati.  
Qualora la questione riguardi la common law, fondamentale è l’English Empire 
Digest o semplicemente The Digest. Un valido strumento per la comprensione dei 
termini giuridici è individuato da Smith nell’opera Words and Phrases Legally 
Defined (giunta alla terza edizione, del 1988), con i supplementi: si tratta di una 
raccolta di termini e frasi che compaiono in modo ricorrente negli statutes, secondo 
l’interpretazione datane dai giudici, secondo le definizioni contenute negli stessi atti 
e quelle offerte dagli scrittori di opere giuridiche.  Accanto ad essa, Smith cita lo 
Judicial Dictionary (sesta edizione, del 2000) di Stroud, aggiornato annualmente.   
Smith riporta poi vari modi per trovare il materiale disponibile. Per esempio, il 
giurista può consultare l’opera di D. Raistrick, Lawyers’ Law Books: a practical 
index to legal literature (giunto alla terza edizione, del 1997); una valida alternativa 
è costituita dalla rete internet, dove sono disponibili cataloghi online di ogni libreria, 
forse una delle maggiori ‹‹copyright libraries›› come la Squire a Cambridge 
(www.law.cam.ac.uk/faculty/squire.htm), la Bodleian a Oxford 
(www.bodley.ox.ac.uk/dept/law) o l’Institute of Advanced Legal Studies 
(www.ials.sas.ac.uk.library.catalog.htm). È anche possibile utilizzare l’indirizzo 
www.copac.ac.uk, un consorzio costituito da un certo numero di librerie universitarie 
del Regno Unito. 
Infine, Smith indica come fonti dei libri giuridici più recenti i cataloghi prodotti dalle 
stesse case editrici, come la Butterworths e la Sweet & Maxwell, accessibili online sia 
direttamente sia attraverso gli indirizzi internet delle case editrici, nelle sezioni 
dedicate alle singole facoltà universitarie. 
In particolare, la Sweet & Maxwell ha reso disponibile un servizio denominato 
Current Law Citator, sia su CD-rom (aggiornato mensilmente) sia online (aggiornato 
giornalmente) Offre una guida completa ai principali mutamenti legislativi, 
mostrando come sia gli statutes sia gli Statutory Instruments sono stati emendati o 
modificati da provvedimenti successivi. 
178 
 
La Butterworths fornisce un servizio simile al precedente, lo Annotated Legislation 
Service: è stato pubblicato per la prima volta nel 1939 con il nome di Butterworths 
Emergency Legislation Service, che riportava una selezione di importanti 
provvedimenti legislativi, sistemati in una serie numericamente ordinata. Dalla metà 
degli anni novanta, comunque, la pratica della numerazione si interruppe, ed i libri, 
con il nuovo titolo, iniziarono ad essere pubblicati individualmente. 
Smith
71
 precisa che, a prescindere dall’uso dell’Halsbury, vi sono altre due modalità 
per ottenere informazioni sulle vicende legislative di uno statute: 
i. Utilizzare il Current Law Citator, pubblicato ogni anno; esso può essere 
tenuto aggiornato consultando contemporaneamente lo Statute Citator in 
Current Law Statutes. La serie è iniziata nel 1947, e vi sono stati molti 
volumi da allora. Essi contengono una tabella sugli effetti degli statutes sulla 
precedente normativa. Rendono conto soltanto di emendamenti e abrogazioni 
dal 1947 (l’anno in cui inizia ad essere pubblicato il Current Law), il che è 
pienamente soddisfacente soltanto se lo statute di cui si desidera ottenere le 
informazioni è posteriore a quella data. Smith sottolinea che lo Statute 
Citator in Current Law Citator  include Statutory Instruments emanati 
nell’esercizio del potere legislativo, casi decisi sulla costruzione degli 
statutes, letteratura giuridica sugli statutes, e tutti gli statutes di un certo anno 
che siano oggetto di formazione durante l’anno considerato. 
ii. Il secondo metodo consiste nel servirsi dell’opera ufficiale denominata 
Chronological Table of Statutes, che riporta emendamenti ed abrogazioni 
aggiornati all’ultima pubblicazione; mutamenti più recenti sono elencati in 
una pubblicazione annuale intitolata Annotations to the Acts. 
Qualora si desideri conoscere più informazioni sullo status dello statute book, come 
il testo aggiornato di uno statute, Smith
72
 ritiene che migliori risultati si possano 
ottenere tramite la consultazione dei volumi annuali dei Current Law Statutes 
Annotated. Quest’opera è costituita da pubblicazioni mensili, raccolte infine in un 
volume annuale. La maggior parte degli Acts vi compare con un commentario, che 
spiega la genesi del procedimento legislativo, identifica i principali reports che 
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hanno dato vita allo stesso e mostra in modo estremamente preciso quando è stato 
oggetto dei lavori del Parlamento, attraverso le varie fasi del procedimento di 
formazione degli statutes. È una buona fonte per la conoscenza delle ragioni che 
hanno portato all’emanazione del provvedimento, e quali gli interessi che esso 
mirava a soddisfare.  
13. La pubblicazione delle leggi negli Stati Uniti 
Per quanto attiene alla legislazione federale
73
, e alle forme dei relativi atti, è 
necessario analizzare separatamente quelli provenienti dal Congresso da quelli 
emanati dall’Esecutivo: 
a) ogni Public Law, la legge con carattere generale, assume la forma di Act, 
composto di varie parti: innanzi tutto, esso si apre con il titolo «public law» 
seguito dal numero cronologico della legge e l’indicazione del Congresso che 
l’ha approvata; segue quindi la data di approvazione da parte del Presidente e la 
pagina dello Statute at large in cui è pubblicato l’atto; a margine, è segnalata la 
legge di riferimento nella sua forma codificata sullo U.S. Code; si ha finalmente 
il titolo lungo della legge, la formula di approvazione («Be it enacted by the 
Senate and House of Representatives of the United States of America in 
Congress assembled»), ed il titolo breve, che apre al corpo del testo di legge. 
Una Joint Resolution è riconoscibile grazie alla formula di apertura, «whereas», 
che introduce tutte le ragioni della risoluzione, e a quella tipica dell’atto stesso 
(«Resolved by the Senate and House of Representatives of the United States of 
America in Congress assembled»). 
La struttura delle Private Laws ricalca quella delle Public Laws, con l’unica 
differenza costituita dalla mancanza della distinzione tra titolo breve e titolo 
lungo. 
Le Concurrent Resolutions hanno forma libera, sia per l’intitolazione sia per 
l’organizzazione del contenuto. 
b) Gli Executive Orders sono individuati dalla data di emanazione dell’atto, dal 
titolo breve, dalla data di redazione dello stesso, dal titolo lungo e dalla formula 
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di promulgazione (che richiama le norme legislative che autorizzano 
l’emanazione dell’atto). La Presidential Determination contiene l’espressione 
che identifica l’atto e l’anno di emanazione, il titolo, l’autorità dell’Esecutivo cui 
è rivolta e la data precisa di emanazione. Infine, la Proclamation si apre con la 
titolazione, il numero progressivo, la data, il tipo di atto e le ragioni che la 
giustificano. 
Le principali pubblicazioni contenenti gli atti normativi degli Stati Uniti sono: 
1) United States at large: contiene Public Laws, Joint Resolutions, Concurrent 
Resolutions, Proclamations e Private Laws, ed è pubblicato a cura dello United 
States Government Printing Office; 
2) Federal Register: raccoglie gli atti dell’Esecutivo, ed è edito a cura dello 
United States Government Printing Office; 
3) United States Code: contiene le leggi generali in vigore negli Stati Uniti, 
pubblicato a cura dell’Office of the Law Revision Counsel of the House of 
Representatives, dallo United States Government Printing Office; 
4) United States Code Service – Lawyers edition racchiude il complesso della 





I BOOKS OF AUTHORITY 
1. Considerazioni di carattere generale 
Tutte le opere che formano questa categoria di fonti di cognizione sono accomunate 
da un particolare: si tratta, infatti, di scritti antecedenti al 1765. In tale anno, infatti, 
fu pubblicata l’opera di Blackstone, Commentaries on the Laws of England, che ha 
determinato la nascita di edizioni di repertori giurisprudenziali, sempre più costanti, 
complete ed accurate, in modo che, mentre per il diritto anteriore al 1765 i books of 
authority erano e rimangono fondamentali, per il diritto successivo rilevano 
primariamente i law reports, e i libri di dottrina perdono la loro primigenia autorità e 
forza vincolante, trasformandosi in meri text-books. 
Il titolo di book of authority può essere attribuito, secondo unanime opinione, 
soltanto a poche opere, alcune più autorevoli di altre: la tradizione ha infatti 
riconosciuto intrinsec authority, cioè un valore normativo intrinseco ed autonomo, 
soltanto ad alcune di esse. 
Il contenuto è sostanzialmente costituito dal diritto giurisprudenziale, principalmente 
di common law ed in minor misura di equity
74
. 
Per meglio comprendere l’importanza di questa fonte di cognizione, occorre fare 
riferimento all’opinione di Baker75, secondo il quale la letteratura prodotta dagli 
esponenti di una certa professione può essere considerata una vera e propria guida, la 
migliore, per conoscere il grado del suo sviluppo intellettuale; nonostante che egli 
ammetta che le corti e le istituzioni con funzione amministrativa possano svolgere in 
modo appropriato le rispettive funzioni anche senza la presenza di tali opere, tuttavia 
egli ritiene impossibile per un corpus di regole, un sistema di diritto, intraprendere un 
certo sviluppo senza l’intermediazione della scrittura. Infatti, egli precisa ancora, 
anche se il diritto esiste, e si evolve, in forme non scritte (situazione tipica del 
modello inglese), tuttavia la nostra conoscenza deve necessariamente provenire da 
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quelle fonti scritte che ci sono pervenute nel corso dei secoli; quindi, 
conseguentemente, Baker ci spinge ad essere consapevoli del carattere e 
dell’importanza delle stesse.  
Baker, inoltre, descrive con dovizia di dettagli, ed in modo particolarmente ordinato 
e sistematico, la natura e l’evoluzione della presente tipologia di fonti di cognizione: 
le forme sotto le quali si presentano sono le più varie; inizialmente, erano soltanto le 
opinioni delle corti e dei serjeants ad essere considerati mezzi adeguati attraverso i 
quali fornire prove attendibili di ciò che era diritto, ed erano quindi messe per iscritto 
da terzi, al fine di tramandarle ai posteri. Tuttavia, non appena gli Inns of Court 
dettero vita alla pratica di organizzare letture e discussioni, nell’ambito delle quali 
erano messe in dubbio e dissertate le principali dottrine giuridiche allora diffuse, alla 
presenza di judges e benchers, anch’esse iniziarono ad essere annotate dai presenti.  
Le forme e le procedure che caratterizzavano le vicende giudiziarie necessitavano di 
essere messe per iscritto, prima con particolare attenzione ai writs ed in un secondo 
momento ai pleadings; ed i formulari così creati furono presto corredati da altrettante 
note, a spiegare e commentare il testo principale, ad ausilio di coloro che si 
accostavano ad essi per la prima volta, per una migliore comprensione ed un più 
veloce apprendimento.  
Baker sottolinea come gli avvocati medievali più intellettualmente impegnati 
trascorressero molto tempo a produrre, di proprio pugno, libri che andassero ad  
accrescere la loro biblioteca, o si prodigassero con assiduo impegno a creare copie 
manoscritte di altrettante opere. A tal proposito, l’autore tiene a precisare che, anche 
dopo un secolo dall’introduzione della stampa, la pratica di copiare, riassumere ed 
annotare a mano, avente ad oggetto qualsiasi opera di carattere giuridico, rimase a 
lungo parte integrante del sistema educativo e formativo dei giovani avvocati e 
praticanti.  
Nonostante tutto, tuttavia, quando la stampa iniziò ad avere ampia diffusione ed il 
pubblico si rese conto dell’utilità della stessa, in termini di economicità e di 
risparmio di tempo, gli avvocati presero a richiedere i libri. Baker, infatti, rammenta 
come a partire dal XVI secolo gli Inns of Court iniziarono tutti ad avere una propria 
biblioteca, ed un secolo dopo furono mandati alle stampe un migliaio di opere a 
carattere giuridico. La pubblicazione di libri di diritto crebbe quindi con una rapidità 
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tale che dal XIX secolo la letteratura stampata in materia di English Law 
comprendeva oltre 1500 diversi titoli. 
Quanto all’utilità pratica di questa fonte di cognizione, Phillips76 espone 
analiticamente le regole generali che governano l’uso dei books of authority in 
tribunale. Innanzi tutto, egli considera come viga una regola generale, per le corti 
inglesi, secondo la quale tali opere, chiunque sia il loro autore, non sono trattate 
come vere e proprie «autorità»; per avvalorare la precedente considerazione, riporta 
un parere di Lord Goddard C.J., espresso in Bastin v. Davies ([1950] 2 K.B. 579), 
secondo il quale «la corte non avrebbe mai dovuto esitare ad esprimere il proprio 
disaccordo con quanto affermato da un altro giurista in un suo scritto, qualora avesse 
ritenuto giusto farlo».  
Phillips constata, ad ogni modo, come sia inevitabile che i giudici ed i pratici del 
diritto facciano riferimento alle opere di eminenti giuristi; tuttavia egli individua in 
tale prassi l’unico scopo di ottenere informazioni personali ed idee per lo sviluppo 
delle relative argomentazioni,  e trovarvi rimandi a statutes o a precedenti. Egli, 
infatti, ritiene che le affermazioni contenute nei books of authority non debbano 
essere accolte come regole generali, e che ad esse non si debba fare riferimento nel 
corso di procedimenti giudiziari: quanto in essi affermato non trova le proprie basi in 
statutes o precedenti, ma nelle opinioni personali degli autori. Tuttavia, Phillips 
ammette che la corte possa adottare come proprie le affermazioni degli autori, 
accettandole come regole di diritto.  
Nonostante la primigenia riluttanza dei giudici a citare opere secondarie, non raccolte 
ufficiali di law reports né di statutes, tale prassi si è comunque recentemente estesa 
alla citazione di articoli pubblicati nei periodici di diritto. 
Phillips rileva come la scarsa influenza dei giuristi sullo sviluppo del diritto inglese 
costituisca un corollario dell’autorità preminente che è attribuita alle decisioni 
giudiziali. Tuttavia, il fatto che l’autore di una certa opera fosse un giudice non 
attribuiva comunque autorità alla sua produzione letteraria.  
In assenza di precedenti vincolanti e di statutes, Phillips ammette che si possa fare 
riferimento alle autorità, cui gli avvocati e gli storici si riferiscono in termini 
qualitativi: tra gli autori più risalenti e quelli più recenti vi è infatti una così 
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differente autorità da generare anche una diversità di tipologia. Il giurista fa, infatti, 
notare come alcuni dei testi più antichi siano considerati dai giudici come fonti dalle 
quali è possibile apprendere il diritto vigente nel loro periodo storico, e anche del 
tempo presente se non vi sono prove che sia cambiato, e possano quindi essere citati 
in tribunale sulla scorta della forza autoritativa riconosciuta ai loro autori. Phillips 
non ritiene improprio affermare che le corti si rivolgano a certi Abridgments e a certi 
trattati come incarnanti un’autorità peculiare, un’«autorità intrinseca». Le statuizioni 
di tali autori si presume che siano prova delle decisioni giudiziali che sono andate 
perdute; e sono accettate se conformi a principi razionali. Phillips spiega tutto ciò 
facendo riferimento alla difficoltà di accertare il diritto di tempi antichi, quando vi è, 
oggi, una totale assenza di law reports e statutes relativi a quel periodo.  
Il fatto che un’opera sia citata o meno nel corso di un procedimento dipende 
dall’autorità dell’autore e dalla data in cui è stata scritta, come precisa Phillips, il 
quale avanza l’ipotesi che una certa incidenza sia esercitata anche dalla tradizione e 
dalla pratica professionale. Lo studioso ritiene arduo affermare, a partire dai reports, 
quale sia il grado di autorità che un giudice abbia inteso attribuire ad un determinato 
scrittore. Phillips fa derivare tale giudizio, essenzialmente, dalla quantità di citazioni. 
Inoltre, egli
77
 fa notare una circostanza interessante: mentre alcuni ritengono che il 
fatto che l’autore di un book of authority sia stato o sia divenuto giudice accresca il 
grado di autorità della sua opera, egli appura come, invece, possa valere il 
ragionamento inverso, e cioè che quasi tutti gli scrittori di tali fonti erano giudici. 
Egli conclude, quindi, che, in realtà, sono i giudici a costituire la dottrina inglese. 
Per quanto riguarda il ruolo della letteratura giuridica nell’attuale educazione dei 
giovani avvocati, Smith
78
 presenta alcuni interessanti spunti di riflessione. Innanzi 
tutto, egli ritiene che la lettura di alcune opere possa essere di fondamentale 
importanza: secondo lui, infatti, un’opera, più viene letta, più diventa comprensibile, 
e più si dimostra utile per il lettore. I books of authority si rivelano quindi della 
massima utilità per i giovani che sono in procinto di affrontare l’esame di 
abilitazione, poiché, tramite numerose letture dello stesso libro, possono esercitare la 
memoria e prepararsi adeguatamente. 
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Sarà, quindi, di seguito, affrontato l’esame particolareggiato dei vari books of 
authority che si sono susseguiti nel corso dei secoli, accompagnati, nella loro 
trattazione, da alcuni cenni alla biografia dei rispettivi autori, essendo questa, in 
molti casi, utile per la comprensione di alcuni caratteri dei libri d’autorità stessi. 
Risultano in tal modo pienamente giustificate, infatti, alcune scelte stilistiche e 
contenutistiche degli autori, nonché le ragioni che hanno portato certe opere ad 
essere annoverate tra le fonti di cognizione del diritto inglese. Queste ultime 
risulteranno ancor più chiare grazie all’analisi dell’opinione di eminenti giuristi, 
quali Criscuoli, Plucknett, ed altri, che ne pongono sapientemente in luce i pregi, il 
contributo loro offerto all’evoluzione del diritto e alla sua sistemazione, non 
tralasciando comunque di informare circa eventuali lacune, difetti formali o 
contenutistici. 
2. Le origini della Letteratura Giuridica 
Plucknett
79
 ritiene che per comprendere pienamente l’evoluzione della letteratura 
giuridica inglese sia necessaria un’analisi di più ampio respiro, che mostri le 
motivazioni che hanno spinto i principali esponenti della dottrina a dare vita a opere 
come i books of authority, e le ragioni per cui hanno dato alle loro creazioni una 
determinata forma. 
Egli assume quindi come oggetto della propria ricerca, in considerazione della sua 
influenza sul precedente processo, quella che egli definisce la «Regina delle 
Scienze», la Teologia. 
Di tutti i vari campi della conoscenza, infatti, la teologia presentava un problema 
intrinseco: i suoi materiali erano estremamente voluminosi. Si registrarono, quindi, 
tentativi per rendere questa massa di strumenti il più accessibile possibile, e ridurre 
almeno alcune parti degli stessi a porzioni più maneggevoli.  
La considerazione che fu assunta come postulato verteva sulla circostanza che quei 
materiali costituissero «autorità»; le varie raccolte presero, quindi, la forma di 
antologie dei passaggi più importanti ed utili. Molte collezioni del genere videro la 
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luce, alcune di alta qualità, altre più modeste. Alcune furono destinate all’istruzione 
elementare, altre si concentravano su alcuni dei grandi dibattiti dell’epoca.  
Sebbene il campo della teologia fosse ancora uniforme, alcune delle precedenti 
raccolte si concentravano sulla struttura gerarchica della Chiesa e sulle funzioni 
disciplinari, e così posero le premesse per lo sviluppo del diritto canonico.  
Plucknett sottolinea come un’antologia ampiamente basata su «autorità» fosse senza 
dubbio un passo verso la giusta direzione: il lettore, infatti, era in tal modo messo in 
diretto contatto con le fonti. L’autore stesso, tuttavia, rileva come la prima mossa non 
abbia condotto troppo lontano, e come gradualmente fu avvertito il bisogno di 
qualcosa di più di una compilazione casuale, di qualcosa di più di un libro: in breve, 
di una classificazione sistematica del materiale. Un modo semplice ed ovvio, 
secondo Plucknett, di soddisfare tale necessità fu quella di corredare il corpo 
principale del materiale di glosse rudimentali, dotate di riferimenti incrociati ad altre 
parti della collezione; ma la soluzione migliore, ad avviso dell’autore, fu dare una 
diversa sistemazione al materiale stesso, mettendo insieme autorità che si 
esprimevano sulla stessa questione. 
Lo sviluppo vitale dei teologi doveva molto ai canonisti, che furono i primi a rendersi 
conto, acutamente, del problema della sistemazione. Il piano tradizionale delle prime 
collezioni canoniche prevedeva l’utilizzo dell’ordine cronologico, ovvero 
un’organizzazione del materiale basata sulla natura della fonte (biblica, papale, 
conciliare) da cui derivava.  
Un primo saggio che mise in atto il nuovo stile sistematico raggiunse il Continente 
dall’Irlanda già nell’VIII secolo, ma vi fu un lungo periodo di esitazione prima che le 
collezioni canoniche assumessero come ordinaria quella forma sistematica. Una volta 
che essa fu ufficializzata dai canonisti ed adottata dai teologi, gli studi si fecero più 
approfonditi e più tecnici. Apparve, infatti, un grande numero di raccolte.  
Tra le file dei canonisti Plucknett ricorda Regino di Prüm, la cui opera si intitola De 
Synodalibus Causis (906); Burchard di Worms (1012-1022); Ivo di Chartres (1094), 
teologo, romanista e canonista, autore di un Decretum e di una Panormia; infine, la 
migliore realizzazione dell’opera iniziata dai suoi predecessori fu il Decretum di 
Graziano, il quale tuttavia aveva inizialmente intitolato la propria opera Concordia 
Discordantium Canonum, quando fu pubblicata per la prima volta nel 1140. 
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Plucknett precisa come la superiorità di Graziano su Ivo di Chartres non risiede 
soltanto nella mole e nella ricchezza del suo Decretum, ma anche nell’approccio e 
nel metodo.  
Tale opera, infatti, segna l’inizio di una nuova epoca nella storia del diritto canonico, 
trasformandolo in una vera e propria scienza; al suo interno, la scienza del diritto fu 
organizzata attraverso una critica delle fonti e dei principi fondamentali, attraverso la 
discussione delle regole giurisdizionali e procedurali, e con un trattamento 
sistematico del materiale raccolto. 
Studi più puramente teologici subirono lo stesso processo. Molte furono le raccolte di 
flores e sententiae, che prepararono la via alla grande opera di Peter Lombard, 
Sentences, che apparve nel 1150-1. 
Plucknett rileva, quindi, come, a partire dalla metà del XII secolo, i teologi, e 
soprattutto i canonisti, fecero ulteriori progressi, nella difficile arte di progettare un 
libro il cui argomento doveva essere un’intera scienza, il cui materiale era 
enormemente voluminoso. Tuttavia erano ancora molto lontani dal moderno text-
book, con la sua affermazione di un principio brevemente dimostrato da autorità.  
Sia Graziano che Peter Lombard avevano raggiunto un metodo che era forse 
l’inverso di quello moderno: in entrambi i casi, il cuore del loro libro era costituito da 
una raccolta di «autorità», mentre i commenti degli autori erano confinati, almeno in 
teoria, stando a Plucknett, in una posizione subordinata. L’ideale era che le autorità 
dovessero parlare da sole, e soltanto quando erano oscure, di difficile comprensione e 
discordanti fra loro, l’autore si poteva avventurare ad illustrare le proprie 
considerazioni. Infatti, Plucknett, evidenzia come quei casi fossero molto rari, e con 
il passare del tempo, l’intervento dell’autore fu sentito come sempre più necessario.  
Sia i canonisti sia i teologi sentivano l’urgenza di risolvere il problema creato dal 
conflitto di autorità e fecero ricorso a vari strumenti, tra i quali alcuni sembravano 
ispirati alla Law of Citation di Valentiniano III. Un tentativo ritenuto degno di nota è 
quello di Bernold of Constance. Plucknett fa notare come un libro composto 
principalmente di «autorità» era costretto, prima o poi, ad obbligare il lettore ad 
interpretarle e ad armonizzarle. Bernold insiste che una buona interpretazione deve 
procedere a partire da una conoscenza dell’intero testo e non soltanto da un estratto; 
che quel canone (o statute) deve essere considerato alla luce degli altri, in quanto uno 
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statute può far luce sugli altri; che tempo, luogo e persone potrebbero tutte dover 
essere considerate; e che devono essere esaminate le cause che hanno dato luogo allo 
statute stesso. 
Plucknett evidenzia come l’interpretazione storica sia presto stata sostituita dal 
metodo dialettico. Questo poteva articolarsi in vari modi. I sempre più numerosi 
studi di diritto romano portarono con sé la familiarità con le distinzioni e le 
classificazioni che gli avvocati romani avevano entusiasticamente discusso sotto 
l’influenza greca. Le prime facoltà di arte nelle università medioevali non avevano 
bisogno di rivolgersi agli avvocati romani, ma presero il loro dialetto direttamente 
dai greci, e fu presto chiaro che i programmi di retorica e di logica erano troppo 
limitati per trattare una materia così ampia. Secondo quanto descritto da Plucknett, 
un aspro conflitto scoppiò tra le facoltà di teologia e di arte, e per un lungo periodo 
furono utilizzate espressioni sdegnose da parte dei teologi verso gli insegnanti di arte 
con le loro «distinzioni» e con i loro «sillogismi». La questione non fu resa più 
semplice dalle rivalità personali destate dallo spettacolare successo di Peter Abelard, 
uno dei più brillanti apostoli del nuovo metodo, che aveva inteso dedurre da una 
semplice riflessione sulla grammatica la prima filosofia nominativa. Da ciò Plucknett 
trae conseguenze più ampie: il compito che si erano incaricati di svolgere li aveva 
obbligati ad adottare il metodo dialettico, ed esso li costrinse a rivolgersi a problemi 
di fondamentale importanza. 
Plucknett passa quindi ad analizzare la situazione inglese, durante lo stesso periodo. 
Egli la descrive come particolarmente semplice: non vi era, infatti, quella abbondante 
massa di materiale che aveva reso il compito dei teologi così complesso; né vi era 
quella confusa varietà di autorità che i canonisti dovevano gestire, a fare da cornice 
alla loro scienza politica. Infatti, il problema dell’ordinamento inglese era in qualche 
modo l’opposto di quello che attanagliava gli studiosi del Continente. La vera 
difficoltà degli scrittori giuridici inglesi era trovare qualche autorità.  
Il periodo di riferimento guardava ai libri in primo luogo come a delle raccolte, le più 
ampie possibili, di testi autoritativi, che dovevano essere sistemati a formare la 
sostanza dell’opera; il ruolo del compilatore era quello di collegare i vari testi 
insieme, discretamente e rispettandone la natura. Quindi, anche i libri di diritto 
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inglese dovevano necessariamente avere a che fare con le autorità. Ma non ve ne 
erano.  
Plucknett fa notare come durante il regno di Enrico I (1100-1135), comunque, fosse 
diffuso uno spirito diverso, e gli scrittori inglesi tentassero di realizzare un vero e 
proprio libro di diritto.  
Una delle opere più estese in questo senso fu quella che nel XVI secolo conquistò il 
titolo di Quadripartitus. L’anonimo autore stava lavorando presso l’Arcivescovo 
Gerhard di York, ed era un chierico con tendenze decisamente realiste. Egli utilizzò 
la lingua latina, di difficile comprensione. La sua opera può essere inquadrata intorno 
al 1114. Si tratta di una traduzione di vecchi testi, che tuttavia non sono organizzati 
in ordine cronologico: Cnut è il primo, poi Alfred, Ine, Anthelstan, Edward, Edmund, 
Ethelred, Edgar ed Edmund. Secondo Plucknett, l’opera si apre con Cnut forse 
perché l’autore lo riteneva come l’affermazione più importante del diritto 
anglosassone. Successivamente risale indietro nel tempo fino a Re Alfred, 
procedendo quindi in ordine cronologico fino a Edmund; poi vi è un salto 
cronologico, fino a Guglielmo il Conquistatore.  
All’opera, l’autore antepone una Dedicatio, in cui sono elencate le pratiche immorali 
e dissolute che egli attribuisce ai suoi contemporanei, mentre l’Argumentum, che 
segue, tesse le lodi del figlio di Guglielmo. È lo stesso anonimo autore a descrivere 
analiticamente il contenuto dell’opera: il primo libro contiene il diritto inglese, 
tradotto in latino; il secondo opere del suo tempo; il terzo è sulla natura e la direzione 
delle cause; il quarto sul furto. Plucknett lo definisce un programma piuttosto ampio. 
Come il primo libro, anche il secondo è anticipato da una prefatio ai decreti e alle 
nuove leggi di Enrico I: si tratta di una raccolta di lettere, fogli di stato e documenti 
di molteplici tipi. Il terzo ed il quarto libro rimangono un mistero: Plucknett avanza 
l’ipotesi che in realtà non siano mai stati scritti. Al loro posto sembra che l’autore 
abbia composto opere separate sulle stesse materie, le Leges Henrici Primi. In esse 
compaiono alcuni riferimenti alle idee di Ivo di Chartres, Sant’Agostino ed altre 
fonti, aprendo la via, finalmente, alla English Law: tratta infatti del diritto danese, del 
Wessex e del Mercia, e delle contee; delle cause emendabili e di quelle non 
emendabili; dei pleas of the crown. Tuttavia, Plucknett sottolinea come nella maggior 
parte dei casi l’autore esponga tali temi giuridici senza alcun riferimento alle autorità. 
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Queste erano naturalmente di grande valore e meritavano una attenta considerazione. 
Lo spirito e la qualità di quelle osservazioni, infatti, lascia l’impressione, secondo il 
giurista, che anche quando affronta le leggi di Cnut non lo fa deliberatamente perché 
riconosce in esse autorità giuridica che dovrebbe assicurare loro rispetto ed 
obbedienza, e perché le considera, anche novant’anni dopo la loro promulgazione, la 
vera affermazione del diritto vigente.  
Plucknett conclude quindi che l’autore stava scrivendo un text-book del diritto 
vigente. E consapevole di tutti i suoli limiti, egli ritiene che abbia realizzato un 
«capolavoro». 
Per quanto riguarda la particolare tecnica di redazione utilizzata dall’autore, 
Plucknett descrive come egli abbia studiato le sue autorità in modo molto 
approfondito, traducendo Cnut ed il resto delle leggi dal complicato anglosassone al 
latino. La preminenza che egli riserva a Cnut è rilevante; l’uso che egli fa di fonti 
insolite, come le leggi saliche, mostra la sua ricerca di autorità nel passato più remoto 
del suo paese e del Continente; l’utilizzo che invece fa delle fonti canoniche 
contemporanee, come il Decretum e la Panormia di Ivo di Chartres, denota la sua 
scelta per le fonti più avanzate del suo tempo.  
Egli tuttavia dovette necessariamente affrontare il problema dell’organizzazione del 
materiale. Nel Quadripartitus egli posiziona Cnut per primo come l’affermazione più 
recente ed autoritativa del diritto anglosassone. Ma dopo aver fatto questo, adotta una 
sistemazione in ordine cronologico per la maggior parte del materiale più risalente, e 
traduce ciascuna legge del re nell’ordine in cui le trova. Passando all’esame delle 
Leges Henrici Primi, Plucknett nota il suo tentativo di sperimentare un elemento 
ulteriore: egli analizza le leggi emanate dai vari re ed assembla i frammenti, con i 
suoi commenti personali e contributi a colmare le lacune. 
Plucknett sottolinea come la questione dell’ordine abbia procurato all’anonimo 
alcuni problemi. Egli, infatti, intravide uno schema generale da applicare a tutti i libri 
giuridici. Sfortunatamente, secondo lo studioso, si è ispirato ad un modello troppo 
risalente: le Etymologiae di Sant’Isidoro. Quest’ultima costituiva il modello di 
enciclopedia del Medio Evo, ma era un prodotto del VII secolo, ed i passaggi cui 
l’anonimo si era ispirato non avevano natura giuridica, ma meramente retorica. 
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Plucknett evidenzia come egli li abbia riprodotti fedelmente, ma fossero 
completamente inutili. 
Le precedenti argomentazioni sono, quindi, ritenute le cause per la disorganizzazione 
delle Leges Henrici. Plucknett ne individua tuttavia un merito: egli fece un tentativo.  
Fu soltanto Glanvill a dar vita al primo vero e proprio book of authority. 
3. Tractatus de Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae, tempore 
Regis Henrici Secundi compositus (1187-1189): Glanvill 
Vi sono dubbi circa la paternità dell’opera: autorevoli storici hanno, infatti, avanzato 
l’ipotesi che essa sia ispirata dallo stesso Glanvill e da esso curata, ma sia stata 
effettivamente redatta dal nipote Hubert Walter, futuro arcivescovo di Canterbury.  
Phillips
80
 offre alcune delucidazioni sulla persona dell’ipotetico autore: secondo 
alcune fonti, infatti, Ranulf de Glanvill (o Glanvil o Glanville) fu Gran Giustiziere e 
Diplomatico di Enrico II (1154-1189), e si ritiene che sia stato l’inventore della 
assize of novel disseisin
81
 e del writ of replevin
82
. 
The Tractatus de Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae, tempore Regis Henrici 
Secundi compositus è stata completata tra il 1187 ed il 1189 ed è attribuita a Ranulf 
de Glanvill.  
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81
 Si trattava di un’azione per il recupero di terreni di cui il proprietario era stato indebitamente 
spossessato, essendo necessario soltanto provare che il fatto era avvenuto. Costituisce una delle cd 
«petty assizes» istituite con l’Assize of Clarendon da Enrico II nel 1166; queste avevano il comune 
scopo di difendere il cd diritto di «seisin», una forma particolare di godimento della proprietà basato 
su un titolo. E la disseisin era vista parzialmente come un crimine, e di conseguenza un convenuto che 
fosse giudicato colpevole poteva anche essere, oltre che condannato al pagamento di una multa, anche 
imprigionato.  
Per quanto riguarda il particolare funzionamento di questo tipo di azione, se A spossessava 
ingiustamente e senza titolo B del suo terreno, che possedeva liberamente, allora sarebbe stato 
ragionevole per B essere restituito nel godimento del suo bene sulla base di prove soddisfacenti di due 
circostanze: in primo luogo, che potesse vantare il precedente godimento pacifico del bene stesso, e, 
secondariamente, che A lo avesse distolto da esso.  
In particolare, il writ originale era diretto allo sceriffo della contea in cui era situato il terreno oggetto 
di contesa, con il comando, a lui rivolto, nel caso in cui l’attore versava una cauzione, di convocare 
dodici uomini liberi ed esperti di diritto, che avrebbero dovuto esaminare il terreno e riconoscere di 
fronte ai giudici del re se il convenuto avesse ingiustamente e senza titolo spossessato l’attore della 
sua proprietà fin dal momento del periodo della limitazione. (T.F.T. PLUCKNETT, A Concise History 
of the Common Law, 5
th
 ed., Butterworth & Co. ltd., 1956, pagine 111, 357-360). 
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 Aveva lo scopo di accertare la natura legittima o meno di un sequestro (T.F.T. PLUCKNETT, A 
Concise History of the Common Law, cit., pagine 366-369). 
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L’opera ebbe una grande diffusione, soprattutto a partire dal XIII secolo, quando ne 
fu approntata una traduzione in anglo-normanno.  
Il trattato è diviso in quattordici libri, ciascuno dei quali è diviso in capita. Al suo 
interno viene affrontato l’esame del diritto amministrato all’interno delle corti regie, 
in modo particolare questioni concernenti rapporti reali e feudali. Si ritiene che 
l’autore fosse certamente un common lawyer, poiché nello svolgimento del trattato 
egli non fa alcun riferimento alle singole consuetudini locali, descrivendo soltanto il 
diritto comune nazionale. 
La prima parte dell’opera presenta la distinzione fra azioni penali e civili; quella 
centrale è dedicata all’esposizione e al commento di settantacinque writs, il cui 
profilo storico e processuale è affrontato all’interno di numerose note.  
Criscuoli
83
 ritiene che il maggior pregio tecnico dell’opera risieda, oltre che nella 
precisione dei dati riferiti, nel fatto che, per prima, abbia adottato un nuovo metodo 
di studio ed esposizione del diritto: l’esposizione del commento analitico delle varie 
regulae singolarmente enucleate e formulate. 
Una conferma dell’importanza di quest’opera per la conoscenza del diritto può essere 
rinvenuta nella citazione dell’opera stessa in una sentenza non molto risalente: 
Warner v. Sampson [1959] 1 Q.B. 297. 
Baker
84
 ritiene che la scelta dell’autore di incentrare il suo trattato sul sistema dei 
writs sia particolarmente significativa: essa, infatti, conferma che, al tempo, la 
English law affondava le sue radici nella pratica delle corti, sui rimedi offerti per 
ciascun particolare caso, piuttosto che su astrazioni giuridiche.  
Phillips
85
 rileva, tuttavia, come attualmente l’opera di Glanvill non sia oggetto di 
frequenti citazioni, pur essendo spesso utilizzata dagli storici del diritto come 
un’autorità in materia di diritto immobiliare e diritto penale del XII secolo. È stata, 
invece, molto utilizzata da Bracton, da Coke, Hale, Spelman, Seldon e Blackstone. 
Plucknett
86
 ritiene che l’importanza della presente opera risieda nel fatto che essa 
istituisce un metodo per la composizione delle opere giuridiche che sarà seguito per 
molti secoli a venire. Tale metodo, in particolare, consiste, secondo l’autore, nel 
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presentare una specifica forma di writ diffusa nelle Corti Regie e corredarla di un 
commento.  
Più approfonditamente, lo stesso autore
87
 precisa come quello della forma da dare 
alla sua opera fosse il problema più rilevante; infatti, le autorità su cui essa avrebbe 
dovuto articolarsi erano costituite sostanzialmente dai writs, ma la prima decisione 
che Glanvill doveva prendere, ad avviso dell’autore, era quella relativa 
all’organizzazione strutturale degli stessi. Egli ricorda come vi fossero innumerevoli 
manoscritti denominati Registrum
88
 Brevium che contenevano una selezione dei writs 
più utilizzati nella pratica. Il primo esemplare in tal senso, che ci sia pervenuto, è 
datato intorno al 1227; il suo contenuto è ancor più risalente rispetto al materiale 
oggetto del trattato di Glanvill. Plucknett avanza quindi due ipotesi: che vi fossero 
già alcune collezioni di writs cui Glanvill poteva ispirarsi, ovvero che non ve ne 
erano di nessun tipo e che Glanvill sia stato l’iniziatore del genere, cui i suoi 
successori si sono poi ispirati. 
Decidere quale delle due ipotesi sia attendibile, secondo il giurista, è una difficile 
impresa. Se il Register del 1227 fosse una nuova compilazione appositamente 
elaborata, sarebbe piuttosto «curioso» che contenga writs fin dal regno di Re 
Giovanni (1199-1204); Plucknett ritiene quindi più ragionevole supporre che non si 
trattasse di un nuovo tipo di raccolta, ma soltanto di una copia di un’altra già in 
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 Plucknett (T.F.T. PLUCKNETT, Early English Legal Literature, cit., pagine 32-33) precisa come il 
termine Registrum debba essere usato con cautela. Due registri, infatti, non possono mai dirsi uguali, 
salvo nel senso più ampio del termine. Tutti contengono contenuti diversi; anche il materiale che 
appare in quasi tutti gli esemplari, tuttavia non è mai organizzato nello stesso modo. Plucknett 
sottolinea come anche Maitland, in alcuni suoi articoli pubblicati nella Harvard Law Review, 
analizzando un certo numero di registri manoscritti provenienti da vari periodi storici, concluda 
rilevando una graduale tendenza verso l’uniformità, verso la fine del Medio Evo. È esattamente il 
contrario del normale sviluppo di un’opera che inizia come copia dell’autore, e raggiunge 
successivamente un certo grado di originalità non appena copisti ed editori la fanno propria. È quindi 
rilevato come il trascorrere del tempo abbia conferito ai registri una certa misura di uniformità, 
sebbene li abbia fatti divergere dai rispettivi originali.  
In tutti i registri analizzati da Maitland, egli ne esamina le differenze quanto all’organizzazione del 
materiale. Egli ritiene difficile non concludere che i registri non derivino affatto da un singolo autore, 
e che «il registro» non abbia mai avuto un’origine ufficiale. Plucknett, tuttavia ammette che il primo 
grande passo degli avvocati continentali (organizzare in modo sistematico il loro materiale)  non sia 
stato mai compiuto in Inghilterra. Infatti, non è possibile rintracciare uno schema accertabile di 
organizzazione nel Registro. 
Poiché il «Register» era così «amorfo», come lo definisce Plucknett, non è possibile identificarne 
tracce nel trattato di Glanville. 
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circolazione e che ne abbia, quindi, sfruttato la fama. Il fatto che le forms in esso 
contenute fossero antiche di almeno undici anni non è considerato un elemento 
rilevante: sia in Inghilterra sia in Irlanda gli avvocati non ne sarebbero stati sconvolti. 
L’unica certezza, precisa Plucknett, è che il metodo di sistemazione ed 
organizzazione del materiale si sarebbe fissato nelle menti degli avvocati inglesi per i 
secoli successivi, insieme alla ferma convinzione che i writs costituissero la 
principale autorità per descrivere la law of the land.  
Plucknett
89
 fa notare, inoltre, come il numero dei writs utilizzati al tempo del trattato 
di Glanvill fosse particolarmente esiguo, ed il diritto ad essi connesso non fosse 
complicato da comprendere, in quanto la King’s Court era ancora «giovane» e la sua 
giurisdizione non era molto estesa; essa infatti comprendeva la law of the land, il 
diritto fondiario, e le eccezioni ad esso connesse, e non era percepita la necessità di 
ampliarla.  
Plucknett ne sottolinea la diversità rispetto ad una’altra opera a questa 
contemporanea, le Leges Henrici Primi
90
 (1118): infatti, l’autore di quest’ultima 
opera è sopraffatto dalla sensazione di confusione in lui suscitata dalla presenza di 
più sistemi giuridici in competizione fra di loro, nessuno dei quali era abbastanza 
adeguato da prevalere sull’altro. Persino in Inghilterra egli dovette ammettere la 
presenza di tre diritti: la Dane law (il diritto danese), la Law of Mercia (il corpo più 
consistente delle consuetudini anglosassoni
91
) e la Law of Wessex (o Law of West 
Saxons, cioè il diritto dei Sassoni dell’Ovest92), ma per dare un senso alla loro 
convivenza è stato costretto a riferirsi anche al diritto romano, al diritto canonico e a 
quello dei Franchi. Glanvill, invece, presenta un quadro molto più semplice: egli 
affronta soltanto il diritto delle Corti Regie, e attraverso l’esame di casi decisi dalle 
stesse; egli ignora completamente l’intera massa di consuetudini, da Plucknett 
definita in modo alquanto calzante come «aggrovigliata», certamente ancora in 
vigore; e allo stesso modo sono assenti le tracce che ancora sopravvivevano del 
diritto vigente prima della Conquista nel 1066. Egli, effettivamente, è considerato 
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dallo studioso come il primo esponente del nuovo common law, che nel corso dei 
secoli avrebbe sostituito gli antichi istituti giuridici locali.  
Inoltre, Plucknett sottolinea come sia possibile rintracciare nel trattato di Glanvill le 
principali caratteristiche del futuro common law: ha origine regia, derivando dalla 
King’s Court; è comune, poiché non sono ammesse eccezioni a livello locale; è 
fortemente processuale, essendo basato sul sistema dei writs ed espresso sotto forma 
di un commentario degli stessi.  
Plucknett, evidenziando l’importanza del Tractatus, riporta come i relativi 
manoscritti furono copiati continuativamente per tutti gli anni successivi, essendo un 
libro molto utile per la conoscenza e l’insegnamento del diritto. Tuttavia, egli non 
registra tentativi di pubblicazione di una nuova edizione ufficiale, che si siano spinti 
oltre i semplici esperimenti privati, che non hanno mai raggiunto il pubblico dei 
lettori (ciò vale almeno per l’Inghilterra, poiché, in Scozia, vide la luce una versione 
corretta dell’opera di Glanvill ed esercitò la propria influenza con il titolo costituito 
dalle parole di apertura del trattato stesso, Regiam Maiestatem).  
Holdsworth
93
 ritiene che l’autore del trattato abbia subito l’influenza del nuovo modo 
di studiare il diritto civile ed il diritto canonico: l’idea di scrivere un trattato, infatti, 
può essere stata suggerita dalla presenza di vari trattati sulla procedura di diritto 
canonico. In effetti, il giurista nota come la prefazione ed i capitoli introduttivi 
dell’opera siano stati presi dalle Istituzioni di Giustiniano; ed in tutto il libro, egli 
nota tracce dell’influenza del diritto romano, più o meno adattato alla fisionomia 
della English Law. In un caso soltanto la precedente influenza ha avuto un effetto 
permanente e negativo sulla English Law. Holdsworth sottolinea come in Glanvill si 
possa rintracciare l'origine della regola secondo la quale il tenant, l’affittuario, tale 
per un certo periodo, non è titolare di alcun diritto reale; essa trae la sua causa dal 
fatto che i giudici, che applicavano la disciplina romanistica del possesso, si 
trovassero costretti ad affermare che un mero occupante non aveva possesso. 
L’effetto fu di dividere la land law in due diverse categorie, la proprietà reale e la 
proprietà personale.  
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, dal canto suo, precisa come, a partire dall’opera di Glanvill, il diritto 
inglese diventi un sistema autonomo ed indipendente. Egli sottolinea, inoltre, come 
dal grande numero dei manoscritti ancora esistenti si possa dedurre il grande uso che 
è stato fatto del Tractatus. Esistono almeno tre manoscritti in francese, e non in 
latino, la quale circostanza denota come sia stato ritenuto utile sia dagli uomini 
d’affari sia dagli avvocati; altre due versioni, almeno, cercarono di modernizzarne il 
testo, una risalente al 1250 circa e l’altra del 1263.  
Plucknett precisa come la questione dell’importanza del trattato riguardi, più 
specificamente, quella dell’emergere dei principi del diritto inglese. Inizialmente, si 
trattava semplicemente di una questione di presentazione letteraria: la «scoperta del 
segreto di come comporre un’opera giuridica sistematica». Successivamente, la 
nuova forma fu destinata a plasmare la sostanza del diritto, rendendolo una scienza 
razionale invece che una mera osservanza ossequiosa di antichi rituali. Il precedente 
sviluppo, ricorda Plucknett, fu molto lungo ed era ancora in corso nel periodo 
anglosassone. È sempre stato appannaggio della monarchia, suggerito ed 
incoraggiato dalla Chiesa, il compito di riformare il diritto tradizionale su linee 
razionali, e per tutta la storia giuridica anglosassone vi sono tracce di riforma, 
razionalità e discrezione nelle leggi stesse. I tentativi della Chiesa romana di frenare 
le stravaganze dei penitenti celti costituiscono un fenomeno parallelo in un differente 
contesto.  
Concepire il diritto come un insieme articolato e presentare i suoi dettagli come una 
serie di corollari di alcuni postulati era un’avventura intellettuale che non aveva 
ancora avuto inizio. La Chiesa romana scoprì la giusta via dopo cento anni di 
tentativi. Plucknett riporta come alle entusiaste schiere di legisti, che trovarono i 
risultati netti del precedente sviluppo nei libri di Giustiniano, sembrava che avessero 
ricevuto una preziosa rivelazione. Per i canonisti, invece, il problema era alquanto 
diverso. Essi condividevano con i teologi una rivelazione ancor più grande che si 
riferiva non ad uno Stato ormai estinto, ma alla Chiesa vivente.  Il Corpus Iuris 
Civilis era stato composto secoli prima; il Corpus Iuris Canonici doveva ancora 
essere scritto, a partire da materiali che non provenivano dal defunto Augusto, ma da 
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un papato vigoroso che stava quotidianamente aggiungendo alla loro massa canoni e 
decreti. 
Plucknett precisa come una ricezione completa dei risultati romani era impossibile 
per i canonisti come lo era una totale recezione della filosofia aristotelica da parte dei 
teologi. Entrambe le facoltà dovevano affrontare lo stesso problema ed entrambe lo 
risolsero allo stesso modo. Gli antichi avevano lasciato un’eredità immensamente 
ricca in materia di diritto e filosofia che i pensatori medioevali accettarono con 
gratitudine e riverenza; ma realizzarono, presto, ed inconsciamente, che il loro 
compito non era trovare investimenti sicuri per una fortuna che avevano ereditato, 
ma iniziare dal principio a crearne una nuova. Infatti, Plucknett sottolinea come il 
passare dei secoli avesse dilapidato gravemente i lasciti greci e romani. Gli unici due 
elementi produttivi che erano rimasti erano la memoria delle grandi imprese 
compiute e l’immenso dono di un metodo. Incoraggiato dalle prime e armato con il 
secondo, il Medio Evo intraprese un nuovo cammino. 
Anche gli inglesi, secondo quanto riporta Plucknett, presero parte a questi grandi 
eventi. Nella teologia e nella filosofia occuparono una posizione di rilievo. Nel 
diritto canonico ed in quello civile produssero competenti subalterni: anche 
all’interno degli angusti limiti di un sistema locale di diritto laico, vi erano 
personaggi in Inghilterra che avevano dato inizio ad un nuovo movimento che si 
sarebbe espanso in Europa e prodotto una nuova serie di problemi, ancor maggiori.  
L’autore anonimo delle Leges Henrici Primi fu il primo, ricorda Plucknett, ad 
immaginare un libro dedicato interamente ad un corpus di leggi territoriali che non 
erano né canoniche né romanistiche. Tuttavia, incontrò molte difficoltà. La sua 
educazione non era stata delle migliori, ma aveva comunque affrontato la lettura di 
opere del Continente. Inoltre, egli si ritrovò ad operare in un momento di grande crisi 
per il diritto inglese, ed appoggiò cause che si rivelarono poi perdenti (il diritto di 
Cnut).  
Due generazioni dopo, un altro scrittore anonimo produsse un’opera molto 
differente, limitata principalmente alle corti laiche. Plucknett ritiene che dove 
Graziano aveva perfezionato il metodo lentamente evolutosi, Glanvill lo utilizzò per 
l’esame della pratica delle corti regie. Egli, infatti, accettò di incentrare il suo libro 
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sulle autorità, collegandole tra loro e commentandole; ma le sue autorità non erano 
costituite da canoni e decreti e nemmeno dai loro equivalenti inglesi, ma da writs. 
Plucknett sostiene fermamente che la precedente scelta sia stata importante. Essa 
infatti ebbe il merito di fissare nella mente degli avvocati successivi la convinzione 
che i writs costituissero la spina dorsale della English Law. E interpose un abisso tra 
il diritto inglese e quello continentale.  
4.  Tractatus de Legibus et Consuetudinibus Angliae (1250-1256): 
Bracton 
4.1. Caratteri formali 
Henry de Bracton (o Bratton) scrisse il Tractatus de Legibus et Consuetudinibus 
Angliae tra il 1250 ed il 1256, due generazioni dopo l’opera di Glanvill.  
Alcune informazioni sulla vita dell’autore sono fondamentali per comprendere il 
contenuto e la qualità dell’opera: infatti, Criscuoli95 sottolinea come, prima di 
diventare Cancelliere della Cattedrale di Exeter (dove fu sepolto alla sua morte, nel 
1268
96
), Bracton fosse giudice d’Assise e giudice di Eyre97; nel corso della sua 
carriera di magistrato, egli strinse amicizia con i suoi colleghi itineranti Martin de 
Pateshull, arcidiacono di Norfolk e rettore di St. Paul, e William Raleigh
98
, 
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promotore dello Statute of Merton
99
 ed originale autore di importanti writs 
dell’epoca. Bracton aveva così conoscenza diretta delle loro sentenze, in virtù del 
legame affettivo che lo univa loro, e la maggior parte di esse, infatti, compaiono 
all’interno del suo trattato.  
Baker
100
 dà conto di alcune speculazioni intorno alla data di composizione del 
presente trattato: generalmente si ritiene infatti che esso sia stato scritto intorno al 
1250, poiché vi compaiono plea rolls antecedenti a tale data; tuttavia, egli riporta la 
ricostruzione avanzata da una recente dottrina, secondo la quale il Tractatus de 
Legibus et Consuetudinibus Angliae sarebbe stato composto tra il 1220 ed il 1230, 
servendosi l’autore di plea rolls contemporanei, quindi modificati dagli editori, nel 
tentativo di renderli aggiornati al tempo della pubblicazione, avvenuta effettivamente 
nel 1250.  
L’opera si presenta incompiuta. Infatti, Baker sottolinea come dalla lettura del testo 
emerga la precisa volontà dell’autore di comporre un’opera molto più ampia di 
quella che è poi stata data alle stampe: ne sono prova incontrovertibile le molteplici 
promesse, non mantenute, dell’autore, nel corso della trattazione, di affrontare alcuni 
argomenti nel prosieguo del testo.  
Phillips
101
 la descrive come composta sostanzialmente da una introduzione generale 
e da una serie di commenti separati alle varie forms of actions.  
Plucknett
102
 analizza in modo approfondito l’opera da punto di vista del processo 
della sua composizione. Egli, infatti, evidenzia come dietro quella che egli definisce 
come l’«ordinata pagina stampata» vi siano alcune questioni che il lettore deve 
assolutamente comprendere prima di affrontare la lettura del testo del Tractatus. 
Innanzi tutto, la sistemazione e la suddivisione dell’opera è considerata una 
questione di vitale importanza per la scienza giuridica inglese. La sequenza degli 
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argomenti dall’inizio alla fine del libro è la stessa in quasi tutti i manoscritti. Ampie 
variazioni, comunque, si riscontrano nella divisione della materia trattata in libri ed 
altri tipi di suddivisioni. Nella sua prima pagina, infatti, Plucknett fa notare come 
Bracton esprima la sua intenzione di scrivere la sua Summa dividendola in «titoli» e 
«paragrafi»; forse potrebbe aver rispettato il suo progetto iniziale, ma i manoscritti 
che ci sono pervenuti non mostrano né «titoli» né «paragrafi», ma «libri» e «capitoli» 
(quanti libri, quanti capitoli, e dove devono iniziare e finire sono elementi che 
variano considerevolmente da manoscritto a manoscritto). Plucknett non può quindi 
che trarre la conclusione che lo schema di Bracton non si era imposto come modello 
da seguire ai suoi lettori, e così questi hanno creato le loro personali suddivisioni. 
Il normale ordine della maggior parte dei manoscritti mostra con perfetta chiarezza, 
agli occhi attenti di Plucknett, lo schema che Bracton aveva inteso rispettare. L’intera 
composizione si divide in tre porzioni disomogenee tra loro dedicate rispettivamente 
alle persone, alle cose e alle azioni.  
Di queste, la prima (dopo aver esposto alcune nozioni generali sul diritto e sulla 
giustizia) non tratta molto approfonditamente del diritto delle persone; sette pagine 
sono sufficienti per l’equivalente inglese del Libro I delle Istituzioni di Giustiniano, 
quindi poche informazioni possono essere lette sulla patria potestas, sui tutori e sui 
curatori.  
La seconda divisione sui diritti reali corrisponde al secondo libro delle Istituzioni 
giustinianee. Entrambi iniziano con le diverse classificazioni dei beni, ed entrambi 
dedicano gran parte del loro spazio alla disciplina dell’acquisizione dei beni. 
Plucknett sottolinea come Bracton non si considerasse vincolato in modo troppo 
rigido alle sue stesse affermazioni programmatiche: egli include infatti in questa 
parte alcune materie che si trovano anche nel Libro III (eredità e vendita) ed omette 
la disciplina dei testamenti (completamente estranea al diritto inglese). Inoltre, 
soltanto poche pagine sono dedicate al diritto delle obbligazioni, che nelle Istituzioni 
giustinianee costituisce una lunga transizione tra la normativa dei beni e le azioni, ma 
Bracton se ne serve come parte introduttiva della trattazione delle azioni. 
La terza divisione (azioni) comprende gli ultimi tre quarti dell’opera di Bracton, 




Infine, la letteratura giuridica inglese aveva adottato un modello di base per le opere 
giuridiche. Che Bracton intendesse far succedere uno all’altro gli argomenti in 
quell’ordine è abbondantemente dimostrato, secondo Plucknett, da alcuni passaggi 
del testo, in cui Bracton stesso afferma che, avendo trattato un certo argomento, 
passerà all’esame di un altro. Da ciò è possibile trarre la conseguenza che le 
differenze tra i manoscritti, per quanto attiene ai libri e ai capitoli, è di minore 
importanza; ciò perché sappiamo esattamente quale fosse lo schema di Bracton. Ed 
esso è chiaramente l’ordine che Bracton intendeva; ma da ciò non consegue, tuttavia, 
che egli vi si sia attenuto fedelmente. Plucknett, infatti, precisa come egli possa fare 
riferimenti a sezioni precedenti che in realtà esistevano soltanto nella sua mente.  
Ma si trattava di uno schema estraneo, e Plucknett ritiene istruttivo osservare come 
mal si adatti al diritto inglese. Lo studioso nota, per esempio, come insufficiente sia 
la trattazione delle obbligazioni, sebbene le Istituzioni dedichino uno spazio 
considerevole a tale materia; dall’altro lato, la massa disordinata del diritto delle 
azioni crea un «mostruoso» squilibrio. Proprio come Glanvill aveva incentrato la sua 
opera, sostanzialmente nella sua interezza, sulle azioni, ugualmente Bracton non 
poteva evitare che tale materia prendesse il sopravvento sulle altre parti della sua 
trattazione. Secondo il normale sviluppo di un sistema giuridico, che con il tempo 
sviluppa sempre più la disciplina di una certa materia, così trasferisce la disciplina 
più dettagliata dal diritto delle azioni al diritto delle obbligazioni o dei beni fino a 
che, infine, le azioni sono ridotte allo spazio relativamente modesto loro dedicato 
nelle Istituzioni. Bracton, diversamente da Glanvill, testimoniò l’inizio di un 
processo e fece quanto in suo potere per anticiparlo. 
Infatti, la prima sezione sulle persone è così esigua che non può sembrare, ad una 
prima approssimazione, che lo schema di Bracton prevedesse realmente due parti 
invece di tre: la prima, l’acquisizione della proprietà, e nella seconda il diritto delle 
azioni. Secondo quanto afferma Plucknett, ciò non avrebbe necessariamente 
comportato delle conseguenze, poiché Bracton divenne sempre più cosciente della 
forma che la sua opera andava assumendo. L’influenza è abbastanza chiara quando 
nell’ultima parte del suo libro effettua riferimenti incrociati al diritto delle cose, 




In questo aspetto, secondo Plucknett, emerge con estrema e disarmante chiarezza la 
maturità giuridica, che traspare dall’abilità dell’autore di vedere attraverso ed oltre i 
dettagli di procedura, per esaminare il diritto come insieme di principi.  
Il trattato, nella sua forma finale, è redatto in latino ed è formato da 444 fogli, divisi 
in due parti o libri: 
i. Il Liber Primus, composto da 106 fogli, espone sistematicamente i principi 
generali del diritto inglese, trattando, nel seguente ordine, delle persone, delle 
cose, delle obbligazioni e delle azioni. La sistemazione della materia fa 
supporre, come rileva Criscuoli
103
, una qualche influenza romanistica; egli 
invita, infatti, a tenere in debita considerazione l’esistenza di un dibattito 
aperto sul cd «Bracton’s romanism», cioè sulle modalità con le quali egli 
giunse a conoscenza di quelle fonti: se ne ebbe una conoscenza diretta, di 
prima mano, oppure una acquisita indirettamente, attraverso lo studio di 
opere che ne riferissero. Indipendentemente dalle circostanze attraverso le 
quali Bracton ebbe l’opportunità di conoscere tali fonti, è un pregio 
dell’opera, ed un merito dell’autore, averla arricchita di una serie di richiami 
analogici e riferimenti terminologici e concettuali al diritto romano, fornendo 
i punti di partenza e di apertura tramite i quali, con il passare del tempo, 
vennero a trapiantarsi nell’ordinamento giuridico inglese alcune importanti, 
anche se isolate, soluzioni romanistiche. Degne di nota, secondo Criscuoli, 
sono le soluzioni relative alla disciplina del bailment e degli easements, 
derivate, rispettivamente, dal trattamento del depositum nella sentenza Coggs 
v. Bernard (1703) 2 Ld. Raym. 909, e da quello del praediorum servitutes 
nella sentenza Dalton v. Angus (1881) 6 App. Cas. 740. 
ii. Il Liber Secundus costituisce la maggior parte del trattato: è dedicato 
all’analisi di più di cinquemila casi decisi dai giudici reali, a commento delle 
rispettive forms of action. 
Criscuoli
104
 ritiene che il successo dell’opera di Bracton risieda nella puntualità e 
nella precisione dei casi riportati, che illustrano nel miglior modo possibile 
l’evoluzione del common law nell’ultimo centennio. Tanta accuratezza è dovuta al 
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fatto che l’autore sia stato uno dei pochi giuristi cui sia mai stato dato accesso ai plea 
rolls, i verbali originali d’udienza.  
È comunque necessario, ad avviso di Criscuoli, ammettere il merito dell’autore, che 
ha saputo fare sapiente impiego del materiale a sua disposizione, ricostruendo in 
modo unitario le nozioni, gli istituti e l’intero sistema. Egli, individua, infine, nel 
carattere speculativo dei commenti fatti seguire ai casi riportati, in quanto 
direttamente agganciati al diritto romano, uno dei migliori pregi dell’opera.  
Quest’ultima caratteristica fu però fatale per il destino della stessa opera, che fu 
completamente dimenticata nel XIV e nel XV secolo, in linea con il processo di 
affermazione del common law come sistema nazionale autonomo, affidato ai nuovi 
giuristi laici, inesperti e non istruiti di diritto canonico, e quindi di diritto romano. 
Invece, nel XIII e XIV secolo, come conferma Baker
105
, il trattato riscosse un  
enorme successo, come dimostra l’impressionante numero di manoscritti che ci sono 
pervenuti (più di cinquanta). 
Criscuoli
106
 registra, in particolare, un forte recupero dell’opera, nel XVI secolo, 
quando, una volta consolidatesi le strutture del common law, iniziò ad essere 
avvertita l’esigenza di vivificare il pragmatismo delle sue soluzioni con un impegno 
concettuale e speculativo.  
Il trattato è stato pubblicato per la prima volta nel 1569, ed una seconda edizione è 
emersa nel 1640. Phillips
107
 sottolinea come molti autori ne abbiano fatto un grande 
uso, tra cui Fitzherbert, Coke, Hale e Blackstone; è citato in tribunale leggermente 
più dell’opera di Glanvill, ed il maggior contributo lo ha dato per lo sviluppo del 
diritto immobiliare agli studenti della English Law medioevale. 
4.2.  Il metodo 
Plucknett
108
 evidenzia l’importanza dell’opera di Bracton, mettendone in risalto, in 
particolar modo, l’uso che l’autore fece dei precedenti. Infatti, egli, oltre ad 
analizzare la forma dei writs originali, vi inserisce, per uso personale, trascrizioni 
complete dei pleadings relativi ai casi selezionati, e vi fa riferimento nel corso della 
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trattazione. Lo studioso nota come Bracton abbia in tal modo conferito alla sua 
opera, in molti punti, un’atmosfera moderna, poiché, come gli scrittori moderni di 
diritto, egli talvolta apprezza e altre volte critica i suoi casi.  
È possibile appurare come all’inizio del trattato, Bracton si dilunghi a spiegare come 
il bench contemporaneo non si distingua per la sua attività o per la sua erudizione, e 
che il suo lavoro, in un certo qual modo, sia in realtà una protesta contro le tendenze 
contemporanee. Egli si sforza, infatti, di affermare i principi fondamentali stabiliti da 
coloro che egli chiama «his masters», «suoi maestri», che esercitavano la professione 
di giudici una generazione prima; da ciò deriva necessariamente che i casi di cui egli 
si serviva risalissero a venti anni prima. Egli fece scarso uso di casi recenti. Plucknett 
precisa che non è possibile affermare che Bracton sia l’iniziatore della concezione 
moderna di case law, in quanto non offre al lettore alcuna discussione circa l’autorità 
dei casi, impedendogli di comprendere le moderne implicazioni del principio stare 
decisis.  
I casi di cui Bracton fa uso sono attentamente selezionati, illustrando la sua posizione 
circa ciò che il diritto doveva essere, e non per il semplice fatto che costituivano 
autorità vincolante in una certa materia. Infatti, Plucknett rileva come lo stesso autore 
ammetta liberamente che nel momento in cui si trova a scrivere le decisioni si 
prestino ad essere analizzate sotto molti punti di vista.  
L’utilizzo che Bracton fa dei casi, inoltre, non è basato sul loro grado di autorità 
quali fonti del diritto, ma sul rispetto che egli personalmente nutre nei confronti dei 
giudici che li hanno decisi, e sulla sua convinzione che facciano emergere 
problematiche la cui trattazione egli ritiene rilevante. Sebbene Plucknett ammetta che 
l’uso dei casi come fonte del diritto in senso moderno fosse ancora molto lontano, 
ciononostante l’utilizzo fatto da Bracton è molto importante: infatti, egli abituò gli 
avvocati dei XIII secolo e dei primi anni del XIV secolo a leggere e discutere i 
precedenti del suo libro. La rilevanza del suo contributo è sottolineata dalla 
circostanza per cui, dopo il trattato, seguirono opere minori o pamphlet che 
contenevano sì trascrizioni di records, ma tacevano il nome delle parti, o riportavano 
soltanto un riassunto del caso invece che una memoria puntuale ed accurata.  
È ancora possibile tracciare la genesi dell’opera di Bracton grazie alla scoperta del 
suo Note Book ad opera di Sir Paul Vinogradoff e pubblicato da Maitland, che 
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contiene le sue trascrizioni di circa duemila casi tratti dai plea rolls. La maggior parte 
di essi sopravvive ancora, ed in essi, come Plucknett precisa, è ancora possibile 
leggere le direttive che Bracton indirizzava ai suoi copisti.  
Lo studioso avanza l’ipotesi secondo cui il lavoro di Bracton rimase incompiuto a 
causa dell’ordine di restituzione che gli fu rivolto di tutti i plea rolls in suo possesso. 
Anche per un giudice come Bracton accedere ai casi contenuti nei plea rolls era 
un’impresa ardua, in quanto non vi è alcuna possibilità concreta che un qualsiasi 
sistema di case law stabilisca chiaramente le condizioni che rendono un caso 
accessibile ai membri della professione. Plucknett ritiene, comunque, che l’uso che 
Bracton stava facendo dei casi in suo possesso fosse visto con favore dai colleghi; 
tuttavia, potrebbe essere accaduto che le elucubrazioni di Bracton avessero così 
impressionato gli avvocati del tempo da far sorgere una consistente domanda di casi 
materiali, specialmente dopo che il trattato di Bracton divenne non aggiornato.  
Una tale richiesta poteva essere soddisfatta in molti modi; nel continente, non era 
raro per un funzionario di corte preparare raccolte di casi di un qualche interesse a 
partire dai documenti in suo possesso, ma in Inghilterra fu adottata una differente 
politica. Plucknett non ritiene azzardato avanzare la supposizione che l’uso fatto da 
Bracton dei casi abbia dato impulso alla preparazione degli Year Books.  
Plucknett, in altra sede
109, analizza analiticamente, e più approfonditamente, l’uso 
fatto da Bracton sia dei plea rolls sia dei precedenti: 
i. La Court of Common Pleas esisteva già da circa ottant’anni quando Bracton 
compose il suo trattato; le prime pagine chiariscono il suo punto di vista 
nell’utilizzo dei plea rolls. Egli infatti vi afferma che tale corte è di gran 
lunga inferiore alle precedenti; giudici «pazzi ed ignoranti» si sono insediati 
ancor prima di conoscere adeguatamente il diritto, corrompendone le dottrine. 
Quindi Bracton annuncia la sua intenzione di istruire le giovani generazioni 
nei principi del diritto scrivendo il suo trattato, che consacra ad un’eterna 
memoria. Il libro di Bracton costituisce quindi un tentativo di riportare il 
diritto al suo antico splendore, ed è realizzato da un giurista la cui posizione 
ufficiale era, secondo Plucknett, senza dubbio impressionante, ma che, 
soprattutto, era cosciente delle sue capacità intellettuali e della sua missione 
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di restaurare il diritto. Inoltre, egli afferma che si riferirà principalmente alle 
decisioni emesse dalla generazione antecedente di giudici «retti», insieme alle 
loro opinioni. Soltanto lui, di tutti gli avvocati d’Inghilterra, ebbe 
l’opportunità di esaminare ed avere accesso ai plea rolls; egli ne usò gli 
originali, e non vi furono copie fino a che non fu lui stesso a produrle per sua 
convenienza personale, contenendo i casi di cui aveva bisogno. Nessuno dei 
suoi contemporanei riuscì mai ad eguagliarlo. Bracton è considerato da 
Plucknett come il solo avvocato del suo tempo che abbia scelto di esercitare 
buona parte dell’influenza di cui godeva a corte per ottenere a prestito 
numerosi plea rolls, e che fu pronto a dedicare immense fatiche e un grande 
lavoro nella ricerca di pesanti manoscritti e vedere le sue scoperte inserite in 
un unico volume. Plucknett ammette, comunque, che tale ricerca fu condotta 
in un contesto particolare, quale era quello del diritto ai suoi primi stadi, 
tramite un metodo pur sempre nuovo.  
ii. Bracton aveva scoperto un’ulteriore strumento di ricerca, cui deve la sua 
fortunata posizione ufficiale di cui fu in grado di profittare per i suoi scopi 
letterari. Esaminando l’uso che egli fece dei casi di cui venne a conoscenza, 
Plucknett chiarisce come molti fossero risalenti, persino superati nel 
momento in cui si trovava a scrivere. Tuttavia, la premessa da cui prende le 
mosse è costituita dalla convinzione che i suoi contemporanei abbiano 
corrotto il diritto, e che per questo motivo i casi recenti siano un pessimo 
materiale, mentre quelli antichi siano ottimi. In altre parole, Plucknett ritiene 
che Bracton non abbia avuto esitazione ad usare casi che erano ormai non più 
aggiornati o overruled, al fine di affermare che il diritto sarebbe dovuto 
essere diverso da come invece appariva; dal precedente postulato deriva 
necessariamente che la sua posizione sarebbe stata confutata se decisioni 
come quelle fossero state fonti del diritto nel senso moderno. Rispettando una 
tale convinzione, se le decisioni  fossero state autoritative, doveva essere fatta 
una scelta tra decisioni contraddittorie, ed in tal modo sarebbe dovuta essere 
elaborata una nuova dottrina di case law. È stata l’assenza di una tale teoria 
che ha permesso a Bracton di realizzare il suo proposito, ed esso sembra 
essere incorporato nell’affermazione in ordine logico di una serie di 
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proposizioni giuridiche, e quindi nell’illustrazione del loro impiego nei vari 
casi. Bracton prima afferma il suo principio, poi adduce i suoi casi come 
prove storiche dell’accuratezza dell’affermazione. Plucknett rileva come si 
tratti di un metodo completamente innovativo, in quanto la precedente prassi 
consisteva nell’estrarre il principio di diritto dal caso concreto; esattamente 
l’opposto del metodo fatto proprio da Bracton. Il suo fine ultimo fu di 
ricostruire e, se possibile, dare nuova vita al diritto di una generazione 
precedente; egli riteneva di poter illustrare un principio giuridico, di cui il 
verbale avrebbe costituito la prova storica che tale principio era un tempo 
applicato, ma il caso in sé non costituiva, a suo avviso, una fonte del diritto.  
Plucknett precisa come il metodo di Bracton per lo studio del diritto non sia rimasto 
senza conseguenze; l’uso che egli fece dei casi deve necessariamente aver 
influenzato i suoi contemporanei e le successive generazioni, e deve sicuramente 
aver spinto altri avvocati a raccogliere memorie dei casi ogniqualvolta ne avessero 
l’opportunità. Con altrettanta certezza, lo studioso afferma come Bracton abbia 
svolto un ruolo fondamentale anche nella nascita degli Year Books: i plea rolls di 
Edoardo I (1272-1307) mostrano, infatti, come i litiganti citassero, proprio come 
Bracton consigliava, i casi più risalenti. Era praticamente impossibile ottenere 
l’accesso ai plea rolls, e quindi i law reports ebbero l’opportunità di circolare, nelle 
corti, come documenti che ad essi più si avvicinavano. 
4.3. Il «romanismo» bractoniano 
Plucknett
110
 evidenzia un aspetto che egli ritiene fondamentale analizzare del trattato 
di Bracton, cioè il superamento del tecnicismo delle corti inglesi, sostituito con 
un’ampia cultura cosmopolita. L’uso che egli fa del materiale estero, specialmente 
del diritto romano, è paragonato dallo studioso al «romanismo» di alcuni trattati, 
come le Leges Henrici Primi di centoquarant’anni prima, ed alcuni passaggi in cui 
Glanvill riporta fonti romanistiche. Plucknett puntualizza che il grado in cui Bracton 
possa dirsi romanista è oggetto di accesi dibattiti dottrinali: secondo alcuni
111
, egli 
era tanto influenzato dal diritto romano che gli si dovrebbe negare un posto tra i 
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giuristi di diritto inglese; altri
112
, invece, ritengono che il romanismo di Bracton non 
fosse troppo accentuato e che la sua conoscenza del diritto romano non era né 
accurata né approfondita; altri
113
 ancora affermano, infine, che il diritto romano 
contenuto nell’opera di Bracton non debba essere saggiato sulla base del Digesto, ma 
sulla base delle consuetudini romanistiche in vigore nel continente, e che Bracton se 
ne stava servendo in una forma popolare, la quale costituiva ancora diritto vivente, 
piuttosto che nella purezza accademica con cui è esposto nel Digesto.  
I passaggi dell’opera bractoniana in cui compaiono i riferimenti al diritto romano si 
concentrano nella prima parte del trattato, che è costituita da considerazioni generali 
in funzione di introduzione all’argomento principale. Molti studiosi, fa notare 
Plucknett, hanno notevolmente ampliato la lista degli scrittori romanisti e canonisti 
cui Bracton deve essere considerato debitore, e quindi il problema generale della 
cultura di diritti stranieri di Bracton, la sua qualità, e l’uso che ne fece, è ancora 
questione aperta.  
Allo stesso tempo, Plucknett constata che molte ricerche, valide e molto tecniche, 
sono state pubblicate in proposito; tra di esse, egli fa riferimento ai risultati ottenuti 
da Sir William Holdsworth
114
. Quest’ultimo fa risalire la peculiarità in oggetto del 
trattato alla formazione di Bracton, concentrata principalmente sullo studio del diritto 
romano.   
Plucknett
115
 tenta di dare una spiegazione alla conoscenza che Bracton aveva sia del 
diritto inglese sia del diritto romano, entrambe a livelli eccellenti. In particolare, 
avanza due ipotesi: 
i. Secondo Richardson116, Bracton potrebbe essere stato un romanista o un 
canonista che più tardi si è immerso nello studio del common law; 
conseguentemente, la prima educazione ricevuta da Bracton è giustificata 
supponendo che egli abbia studiato ad Oxford. Plucknett sottolinea come lo 
scopo della precedente speculazione sia concludere che la qualità del diritto 
romano di Bracton non fosse molto alta. Egli non iniziò mai la sua istruzione 
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ad Oxford e quindi la sua memoria accademica era troppo debole per 
giustificare i suoi incarichi permanenti come funzionario del Re nel 1239. 
D’altra parte, Plucknett ammette come la sua padronanza del common law 
fosse talmente impressionante che è difficile credere che egli la abbia 
acquisita in fretta. Non vi era, infatti, alcuna opera in materia, se non quella di 
Glanvill; all’infuori di quest’ultimo trattato non rimaneva alcun altro 
strumento per apprendere il diritto inglese se non la pratica. 
ii. Altri hanno, invece, ipotizzato che Bracton non aveva mai avuto intenzione di 
essere un avvocato accademico, romanista o canonista. Invece, entrò presto in 
stretti rapporti con Raleigh e trascorse i suoi primi anni al suo fianco, 
assorbendo senza dubbio una conoscenza molto varia, ma principalmente del 
common law inglese. Acquisì quindi i requisiti necessari per servire il Re con 
anni di esperienza, prima del 1239. Tuttavia, ciò non implica, come precisa 
Plucknett, che egli fosse del tutto ignaro del diritto romano o del diritto 
canonico. È necessario, infatti, tenere a mente che ogni persona del regno era 
soggetta sia al sistema giuridico regio sia a quello canonico, e che anche per 
le classi sociali meno influenti era richiesto un minimo di conoscenza di 
entrambi.  
Plucknett abbraccia questa seconda ricostruzione, ritenendola plausibile alla luce 
delle informazioni che ci sono pervenute sulla vita di Bracton.  
4.4. Il destino dell’opera 
Analizzando più approfonditamente l’influenza esercitata da Bracton e dal suo 
trattato, Plucknett
117
 appura come essa attraversi molti secoli successivi.  
Nel XII secolo il Tractatus raggiunse grande fama, e lo dimostrano le numerose 
copie stampate in quel periodo, molte delle quali sono giunte sino a noi, e molte altre 
sono andate sicuramente perdute. Questo non significa, comunque, secondo quanto 
precisa Plucknett, che vi fosse una qualche tendenza a seguire le orme di Bracton. 
Come Criscuoli, anche Plucknett nota come l’opera, dopo un secolo dalla sua 
pubblicazione, fosse divenuto meno popolare. Ciò è attribuito al destino che attende, 
                                                 
117
 T.F.T. PLUCKNETT, A Concise History of the Common Law, cit. (pagine 262-265) 
210 
 
in un primo momento, tutte le opere meritevoli del periodo medioevale: molti 
scrittori ne scrissero epitomi o le modificarono.  
L’ampia visione e l’altrettanto ampia cultura di Bracton dette inizio ad una scienza 
processuale «meno geniale», secondo quanto riporta Plucknett. Per un certo periodo 
il common law fu tutto teso verso lo sviluppo di un sistema rigido e complicato, in 
modo piuttosto superfluo, ad avviso dello studioso, che richiedeva uno studio 
accurato di un’enorme quantità di dettagli. Fu soltanto nei secoli successivi che la 
stampa avrebbe riservato a Bracton una posizione di rilievo all’interno della 
letteratura giuridica inglese.  
La prima edizione, del 1569, è un volume maestoso, forse il miglior libro di diritto 
mai stampato, ed emerse in un periodo in cui la cultura medievale ne aveva 
estremamente bisogno, ad avviso di Plucknett. La crescita costante dei poteri della 
Corona e la tendenza verso l’assolutismo incarnato dalla persona del monarca erano 
inevitabili dopo la Riforma. È curioso descrivere, secondo Plucknett, il contrasto tra i 
due libri che apparvero a distanza ravvicinata, quello di Bracton nel 1569, e quello di 
Smith, il De Republica Anglorum, nel 1583: nell’ultimo, il Segretario di Stato della 
Regina Elisabetta I (1558-1603), Sir Thomas Smith, descrisse i pericoli derivanti 
dall’esercizio dei poteri della Corona nel Parlamento, che poteva fare e disfare il 
diritto a suo piacimento, cambiare i diritti e le proprietà dei privati cittadini, 
legittimare i figli naturali, istituire religioni, condannare o assolvere chiunque. Smith 
non era favorevole alla tirannia, ma Plucknett riferisce di percepire chiaramente il 
divertimento dell’autore nell’enumerare i vari poteri dei monarchi Tudors. In 
Bracton, invece, l’enfasi non era diretta verso il potere ma verso la responsabilità; il 
Re era soggetto a Dio, al diritto, e alla sua corte feudale; in questi elementi egli 
ravvisava l’antidoto contro uno Stato assolutistico che più tardi sia i Tudors sia gli 
Stuarts cercarono di affermare. Questo fu l’effetto immediato della pubblicazione 
dell’opera di Bracton, ma non quello che era nelle intenzioni dell’anonimo editore. 
Ai suoi occhi, secondo Plucknett, Bracton aveva molti meriti che infatti sottolineò 
nella prefazione: egli osserva che anche le migliori opere non sono di grande qualità 
per qualcuno, mentre il resto non sono altro che una «indigesta confusio», e quindi 
consiglia agli studenti il trattato di Bracton, con la sua «lodevole imitazione della 
chiarezza e dell’ordine romanistici». Infatti, la prima edizione di Bracton fece parte 
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del movimento Romanistico del regno di Elisabetta I (1558-1603), quando vi erano 
molti civilians nei pubblici servizi. Plucknett è comunque costretto ad ammettere che 
la English Law era ancora troppo medioevale per comprendere la forza delle 
precedenti affermazioni.  
Come precedentemente affermato da Criscuoli, anche Plucknett ritiene che, fino a 
Holt
118
, Bracton non sia stato letto perché romanista; allo stesso tempo, era letto 
perché medioevale, e quindi non deve sorprendere che quando il dibattito politico si 
fece più acceso, Coke abbia imbracciato l’opera di Bracton come un’arma, ed una 
seconda edizione sia stata pubblicata nel bel mezzo del conflitto del 1640.  
L’influenza di Bracton, precisa Plucknett, si estende al diritto privato nel corso del 
XVIII secolo. La ragione di ciò è rintracciata dal giurista nelle parole di Holdsworth 
precedentemente riferite. Tale influenza poté essere esercitata non appena le 
questioni speculative che Bracton aveva fatto emergere tornarono attuali. Nella 
ricerca di autorità, l’attenzione fu rivolta a Bracton e alle sue suggestioni; queste però 
prendevano le mosse principalmente dalla letteratura giuridica romanistica, che era 
l’unico luogo ai suoi giorni in cui le questioni accademiche potevano essere trattate; 
e quindi la guida che fu trovata nel trattato di Bracton era in realtà il diritto romano.  
La curiosa storia della tarda influenza di Bracton sullo sviluppo del diritto spinse 
Maitland, come ricorda Plucknett stesso, all’importante riflessione secondo la quale 
l’ascesa della supremazia del Parlamento aveva i suoi svantaggi come i suoi 
vantaggi.  
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Il declino dell’influenza di Bracton nella metà del XIV secolo coincide con le prime 
affermazioni del potere del Parlamento; ancora una volta il suo diventò il principale, 
se non unico, corpo normativo, e l’interesse dominante ad esso rivolto proveniva dai 
common lawyers. Essi costituirono presto una professione ristretta e la Corona adottò 
la prassi di rivolgersi ai giudici tra i principali pratici del bar. Il bench, il bar, ed il 
Parlamento, inoltre, erano ugualmente sotto l’influenza della figura dell’avvocato 
conservatore e professionalizzato, la cui cultura poggiava le basi sulla complessità e 
sui tecnicismi del diritto. Inoltre, questi uomini acquisirono anche il controllo della 
formazione dei giuristi. Risultato inevitabile fu la scomparsa di una visione liberale 
del diritto, e la perdita di contatto con altri sistemi.  
Le parti speculative del trattato di Bracton devono essere sembrate, secondo la 
ricostruzione di Plucknett, poco pratiche ed accademiche; invece della sua ampia 
cultura essi si rivolsero agli studi limitati e complicati della procedura e del pleading. 
Furono i common lawyers a contribuire a rendere la supremazia del Parlamento un 
fatto, ma Plucknett
119
 lo considera piuttosto un prezzo che essi dovettero pagare, un 
«alto prezzo»; questo consistette nell’estrema centralizzazione della giustizia, nel 
declino delle antiche istituzioni locali, l’assoggettamento delle consuetudini al 
common law, la crescita di un numero esagerato di tecnicismi, l’opposizione alla 
riforma, ed il rifiuto di una visione più liberale ed aperta del diritto, come aveva 
mostrato con chiarezza Bracton.  
5. Trattati minori: i formulari 
Si tratta di testi che traggono la loro origine, come Baker
120
 sottolinea, dal bisogno 
elementare di guide per la pratica del diritto, che era molto diffuso nel loro periodo 
storico, e che aveva portato le opere di Glanvill e di Bracton al successo. L’autore, in 
particolare, delinea l’evoluzione storica che il relativo genere letterario subì nel corso 
dei successivi secoli. 
I due trattati, infatti, fornirono ciascuno un’antologia delle formulae principali, ma il 
corpus delle stesse si stava evolvendo con troppa velocità perché essi potessero stare 
al passo. Ciò di cui i pratici del diritto sentivano maggiormente il bisogno era un 
                                                 
119
 Citando Maitland, Bracton’s Note Book, i. 7. 
120
 J.H. BAKER, An Introduction to English Legal History, cit. (pagine 177-178) 
213 
 
formulario onnicomprensivo dei writs stessi; al contrario, una semplice raccolta di 
formulae di writ era denominata comunemente «registro».  
Non sappiamo con certezza se esistesse un registro ufficiale di Cancelleria, ma alcuni 
dei primi manoscritti sembra fossero a disposizione dei funzionari di Cancelleria e 
sembra piuttosto probabile, secondo la ricostruzione di Baker, che ciascun master 
costruisse la sua collezione personale, utilizzando le prime versioni che gli erano 
pervenute. I primi formulari risalgono al primo quarto del XIII secolo, e versioni 
rivisitate sono state pubblicate per altri tre secoli.  
Tutti i registri contengono il testo dei writs, in latino, ma sono differenti quanto agli 
scopi e alla sistemazione del materiale. La loro dimensione aumentò 
considerevolmente nel corso del XIII e del XIV secolo, quando iniziarono ad essere 
corredati da glosse, sotto forma di note o rules, che forse, stando alla ricostruzione di 
Baker, traevano ispirazione dalle discussioni in seno agli Inns of Chancery. I registri 
raggiunsero, tuttavia, la loro forma definitiva non appena cessò l’evoluzione dei 
writs, che ne costituivano l’oggetto.  
Il «registro classico» è individuato da Baker come quello pubblicato secondo il 
modello del Registrum omnium brevium del 1531. Esso conteneva soltanto alcune 
specifiche forms of action on the case, e non vi traspariva alcuno sforzo di 
aggiornamento dopo che tali azioni ebbero trasformato l’aspetto del common law del 
XVI secolo.  
Il ruolo ricoperto dai registri si trasferì allora ad un’altra tipologia di formulari: le 
raccolte di precedenti. 
Baker individua il progenitore di questo secondo genere di formulari in un’opera 
destinata principalmente all’uso dei counters, gli attori: i books of counts, i «libri 
delle azioni» contenevano modelli, in francese, con interpolazioni occasionali di 
istruzioni per il loro uso. Raggiunsero l’apice del loro processo evolutivo nel XIV 
secolo, quando il manoscritto denominato Novae narrationes o New Counts offrì 
un’ampia selezione di azioni e di difese.  
Ma quando i precedenti libri non furono più utilizzati, eccetto che per scopi formativi 
all’interno degli Inns of Court, Baker sottolinea come l’attenzione fu concentrata 
completamente dall’azione al tentativo di elaborare speciali pleadings.  
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L’arte di elaborazione del pleading poteva essere appresa, secondo Baker, soltanto 
attraverso l’osservazione, o lo studio dei reports, trattandosi di un processo dinamico 
che non poteva essere intrappolato in formulae fisse. Ad ogni modo, lo studioso 
individua la forma più importante di special pleading, non nelle espressioni francesi 
utilizzate spesso in tribunale, ma nelle formule latine che erano entrate a comporre il 
verbale; fu proprio l’uso delle formule latine con le quali era affermato ciò che era in 
discussione, che indirizzava l’attenzione sui procedimenti successivi al dibattimento, 
e che serviva come precedente per future decisioni. Baker ritiene probabile che, 
quando le opere sui pleadings stavano circolando per assistere il lavoro delle corti, 
esse erano in latino, e che, tramite un’inversione della pratica precedente, il cd oral 
plea era diventato soltanto una parafrasi in francese di un principio espresso in latino.  
Ciò che innanzitutto occorreva, secondo la ricostruzione di Baker, per accedere ai 
precedenti latini era il permesso dei funzionari responsabili per le registrazioni nei 
verbali, e furono i prothonotaries della Court of Common Pleas che per primi 
compilarono books of entries verso la fine del XV secolo a partire dai verbali in loro 
possesso. Baker identifica la sostituzione delle narrationes francesi con i libri in 
latino come significativa del passaggio da un pleading orale ad uno scritto.  
La prima opera pubblicata in questo senso fu l’Intrationum excellentissimus liber del 
1510, la cui paternità è sconosciuta. Le migliori sono state composte da giudici:  
i. Le Collection of Entries di William Rastell (1556), basato su almeno tre 
precedenti collezioni; 
ii. Il New Book of Entries di Sir Edward Coke (1614). 
Le successive collezioni di precedenti di actions on the case, stando a Baker, 
combinavano effettivamente le funzioni sia dei registri sia delle narrationes, e per 
questo motivo, secondo l’autore, continuarono ad essere pubblicate a partire da 
precedenti sempre più moderni, fino al XIX secolo. 
Quanto accadde dopo l’opera di Bracton è analiticamente analizzato anche da 
Plucknett
121
. In particolare, ed in aggiunta a quanto esposto in precedenza, egli 
registra la comparsa di trattati minori che erano comunque basati sul Tractatus de 
Legibus et de Consuetudinibus Angliae, tra i quali i più importanti furono, a suo 
avviso, Fleta e Britton: 
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i. Fleta fu scritta in latino, e sebbene sia in larga misura basata sull’opera di 
Bracton, contiene anche del materiale che Plucknett definisce come «nuovo», 
incentrato sulla descrizione delle corti allora operanti; questa costituisce la 
porzione dell’opera che è considerata più importante. La restante è 
sostanzialmente un tentativo di aggiornare Bracton alla luce della legislazione 
di Edoardo I (1272-1307). Sono sorte molte supposizioni sull’identità 
dell’autore; Plucknett evidenzia un recente studio122 che attribuisce la 
paternità dell’opera a Matthew Checker (o de Scaccario). Fu pubblicato da 
Selden nel 1647 a partire dall’unico manoscritto ora conservato al British 
Museum.  
ii. Britton è un’opera completamente diversa dalla precedente, con la quale ha in 
comune soltanto il periodo di composizione (1290-1292): è infatti scritta in 
francese, sotto forma di codice ed implica che sia applicata dalle autorità 
regie. Plucknett ipotizza che l’idea di codificare la English Law sia stata 
introdotta da Edoardo I (1272-1307). Ed una buona base per una tale 
operazione poteva ovviamente essere costituita dal trattato di Bracton.  
Mentre Britton incontrò subito grande successo e fu presto pubblicata, Fleta non 
ebbe la stessa fortuna, forse perché, secondo Plucknett, i common lawyers, con il 
passare del tempo, leggevano il latino con sempre crescente difficoltà, e quindi 
ritennero più familiare un’opera scritta in francese. La paternità di Britton è ancor più 
oscura di quella di Fleta, ed il significato dello stesso titolo è ignoto (a lungo si è 
supposto che facesse riferimento a John le Breton, vescovo di Hereford, che si 
riteneva fosse l’autore). 
Ancora un terzo trattato fu ispirato da Bracton, la Summa di Gilbert Thornton. 
Infine, altro trattato che, secondo Plucknett
123
, merita di essere menzionato come 
appartenente alla categoria del presente paragrafo è il Mirror of Justice, scritto 
intorno al 1290, il cui presunto autore è Andrew Horn; egli fu ciambellano di Londra, 
detenendo la custodia degli archivi civici, durante il regno di Edoardo II (1307-
1327). Egli fece un ottimo lavoro nel raccogliere i records cittadini, e scrisse una 
cronaca apprezzabile per la sua qualità. Tuttavia, Plucknett ritiene che il Mirror sia la 
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sua opera migliore. L’autore conosceva alcune delle leggi anglosassoni, e possedeva 
un’eccellente cultura di diritto canonico. Il metodo da lui seguito consiste nel 
descrivere il diritto contemporaneo, criticarlo liberamente alla luce della Golden Age, 
che egli colloca nel regno di Re Alfredo (re del Wessex dal l’871 all’899), della cui 
opera in ambito giuridico ci racconta molti aneddoti. Plucknett ritiene che, in alcuni 
punti della sua opera, Horn appaia acuto e serio, mentre in altre adotta un linguaggio 
piuttosto ironico. Che l’assennato ed erudito ciambellano debba aver prodotto, anche 
nella sua giovinezza, una tale commistione, nel trattato, di elementi importanti ed 
altri assurdi, è ritenuto difficilmente credibile, anche se la sua paternità dell’opera 
sembra non poter essere messa in dubbio. Essa non circolò mai durante il medioevo; 
ma nel sedicesimo secolo, quando gli antiquari stavano cercando materiale sul diritto 
anglosassone, venne alla luce il Mirror, e fu trattato, secondo quanto riporta 
Plucknett, come «storia solenne» da Coke e da altri. Fu pubblicato nel 1642 e poi 
riedito molte volte successivamente, e nessuno sembrò sospettare la sua veracità fino 
a che John Reeves
124
 espresse i suoi dubbi nel 1787. 
Holdsworth
125
, che al pari dei precedenti giuristi analizza attentamente il periodo 
compreso tra Bracton e Fortescue, ritiene rilevanti anche altri trattati:  
i. Il Chief Justice Hengham scrisse due trattati, intitolati Magna e Parva: il 
primo è basato principalmente sull’opera di Bracton, ed entrambi hanno lo 
scopo di dare alcune istruzioni per l’applicazione delle regole di procedura e 
di pleading in certe azioni reali; 
ii. Quattro trattati sono stati pubblicati da Woodbine, in un’edizione complessiva 
dal titolo Four Thirteenth-Century Law Tracts: il Fet Assaver (sul diritto 
processuale, probabilmente di Hengham), il Judicium Essoniorum, il Cum sit 
necessarium o Modus Componendi Brevia e le Exceptiones ad Cassandum 
Brevia; 
iii. Il Cadit Assisa, che è un riassunto della parte del trattato di Bracton 
sull’Assize of Mort d’Ancestor126; 
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iv. Brevia Placitata, una collezione di precedenti di pleadings nelle corti regie, 
con le note ed i reports; 
v. il Casus Placitorum: una raccolta delle decisioni di alcuni giudici, che vissero 
tutti prima del 1260, composta da qualcuno che probabilmente aveva accesso 
ai rolls, a partire dai quali operò la selezione. Holdsworth lo ritiene il più 
interessante dei trattati da lui ricordati, in quanto, sia nello stile sia nella 
materia trattata, anticipa ciò che sarebbe diventato, nel secolo successivo, la 
principale fonte del diritto inglese, gli Year Books.  
Holdsworth sottolinea come il sentimento dominante del XIII secolo fosse 
l’incertezza circa la forma che dovevano assumere le opere giuridiche. Non sapevano 
quale dovesse essere esattamente il loro contenuto, la sua organizzazione o se alcune 
parti dovessero meritare una trattazione più ampia e separata, e quale titolo dovessero 
avere. Può dirsi, quindi, che si trattò di un «secolo di esperimenti». 
6. De Laudibus Legum Angliae (1470): Fortescue 
L’opera è impostata come un dialogo tra l’autore e un discepolo, ed espone 
succintamente, i concetti fondamentali del common law, esaltandone la dinamicità.  
Criscuoli
127
 ritiene che l’aspetto più degno di nota dell’opera consista nell’impiego 
del metodo comparativo, considerandola un’«utile novità»: Fortescue vi trasfonde, 
infatti, quanto appreso in Francia, conducendo la trattazione in parallelo tra il diritto 
gallico e quello patrio, dimostrando una netta preferenza per quest’ultimo. Lo 
studioso, inoltre, individua l’origine del successo e della lungimiranza dell’opera 
nell’utilità e nell’efficacia della comparazione come strumento di studio e di 
insegnamento del diritto. 
Plucknett
128
, sviluppando ulteriormente quanto appena rilevato da Criscuoli, 
sottolinea come gli anni trascorsi in esilio, in pericolo ed in povertà, avessero 
consentito a Fortescue di studiare il funzionamento degli ordinamenti stranieri.  
                                                                                                                                          
questione, se era morto fin da quel periodo di limitazione, e se il richiedente era suo successore. 
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Il suo trattato In Praise of the Laws of England o De Laudibus Legum Angliae fu 
scritto, secondo la ricostruzione di Plucknett, nel 1470 o nel 1471, per l’istruzione 
del giovane principe Edoardo, per insegnargli il carattere della monarchia limitata 
che non avrebbe mai messo in atto. In particolare, tale finalità è resa palese dalla 
stessa forma assunta dalla trattazione, cioè quella dialogica, nella articolazione della 
quale emerge il confronto fra il governo inglese e quello francese. L’opera si 
presenta, quindi, come una delle prime che, sfruttando il metodo comparatistico, 
affrontano un tema strettamente politico.  
Nel descrivere l’Inghilterra, Fortescue offre un’accurata descrizione degli Inns of 
Court e della professione forense, e spiega con parole semplici alcuni dei principi 
fondamentali del common law.  
Plucknett riporta l’autorevole opinione di Holdsworth, il quale ritiene che il trattato 
di Fortescue costituisca la prima opera giuridica ad essere stata «scritta 
espressamente per istruire un uomo di stato nei fondamenti del diritto; la conseguente 
lucidità del suo stile, unita al carattere particolare dello stesso spiegano il motivo per 
il quale essa sia l’opera più nota di Fortescue tra gli avvocati129»130. 
Baker
131
 inserisce l’opera di Fortescue tra i primi trattati che seguirono i formulari 
del XII-XIII secolo: dopo l’emersione dei law reports, letteratura eminentemente 
pratica, infatti, le opere dottrinarie persero il ruolo preminente che avevano 
inizialmente, finendo per essere relegate in uno spazio marginale della English law. 
Ciononostante, l’assenza apparente di esposizioni sistematiche del diritto nei secoli 
successivi all’opera di Bracton richiede un’ulteriore spiegazione.  
In particolare, Baker si domanda come gli studenti di giurisprudenza, futuri avvocati, 
abbiano potuto capire ciò cui assistevano in tribunale, senza conoscere le premesse 
sottostanti; a tal proposito, per rendere più chiaro il concetto, egli avanza un 
eloquente e appropriato paragone con il gioco degli scacchi: la situazione dei 
praticanti avvocati è assimilabile a quella in cui si trova uno spettatore di una partita 
di scacchi, che non abbia la minima conoscenza delle regole del gioco. Un simile 
sforzo è inoltre richiesto agli storici che si accostino alle corti attraverso gli Year 
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Books. La soluzione di questo «mistero», come lo definisce Baker, risiede nella 
circostanza per cui l’istruzione del diritto doveva necessariamente essere orale.  
L’autore rileva come i manoscritti del XIII secolo rivelino un gruppo di brevi trattati, 
principalmente in francese, aventi ad oggetto la materia dei writs, la scelta degli 
stessi, le modalità utili alla loro esatta composizione, e quindi sul pleading ed i suoi 
elementi costitutivi. Tra le prime opere in questo senso, Baker nomina quella 
intitolata Old Natura Brevium, un manuale di writs. Secondo lo studioso, sembra 
abbastanza probabile, ai giorni nostri, che tutte le opere che ricadono all’interno di 
questa tipologia derivino in realtà da letture offerte agli apprendisti del Bench sulla 
procedura di common law; in aggiunta ai corsi di procedura civile, sembra che ve ne 
fossero altri per la procedura penale, ed un’introduzione al diritto fondiario o land 
law, che circolò con il titolo di Old Tenures (1515). Baker non può non ammettere 
che se fossimo a conoscenza di un maggior numero di informazioni sulle Law 
Schools che produssero questo tipo di letteratura, si potrebbe accertare con maggiore 
certezza quale impatto gli Inns of Court ebbero nel XIV secolo.  
L’effetto definitivo, comunque, e più importante, è individuato da Baker nella 
circostanza per cui, a partire dalla seconda metà del XV secolo, un’istruzione 
coerente nel common law fu sostituita da un sistema di insegnamento basato su 
letture di statute law e da esercitazioni nel pleading, che richiedevano un livello 
elevato di esperienza. La spiegazione di questa evoluzione risiede, secondo il 
giurista, nel fatto che l’istruzione elementare passò in primo luogo agli Inns of 
Chancery, in cui l’Old Natura Brevium, spesso affiancato dalle Old Tenures, costituì 
il manuale per tutto il periodo Tudor (1485-1603), e poi scomparve. 
Baker precisa come le precedenti letture avessero preso il posto di una letteratura 
dottrinaria di English Law. Molte di esse furono trascritte e circolarono, e sembra 
probabile, stando alle fonti di riferimento dell’autore, che la grande massa di letture 
manoscritte sia stata ampia quanto quella degli Year Books. La prima di esse è datata 
circa verso la fine del XIV secolo, sebbene una serie di quaestiones sugli statutes, 
con i nomi dei protagonisti della lettura stessa, che emersero negli anni quaranta del 




Le letture medievali si tenevano quasi tutte sullo stato della legislazione del XIII 
secolo, e nell’affrontare lo studio di tali statutes i lettori erano capaci di imbarcarsi in 
accurati esami delle complicazioni del diritto di proprietà del common law. Le letture 
successive spaziavano, invece, tra gli argomenti più vari, e talvolta avevano ad 
oggetto anche la legislazione più recente. Se gli storici hanno attribuito a questo tipo 
di opere meno peso di quanto abbiano conferito agli Year Books, Baker ritiene che si 
tratti di un riflesso della mentalità moderna, piuttosto che di una prova di fatto 
contemporanea. L’assenza di «trattati», nel senso ampio del termine, è quindi 
ritenuta dall’autore un’«illusione»: le letture possono essere considerate, in un modo 
più appropriato, come trattati anonimi, che sicuramente hanno influenzato lo stile ed 
il contenuto delle opere che successivamente hanno preso il loro posto. 
7. Treatise on Tenures (1481): Littleton 
Dopo la morte dell’autore, nel 1481, fu pubblicato il Treatise on Tenures o Tenures o 
anche New Tenures (per distinguerlo da un’altra opera, denominata anch’essa 
Tenures, poi Old Tenures
132
, scritta al tempo di Edoardo III, nella seconda metà del 
XIV secolo). Baker
133
 riporta un’interessante curiosità sull’intento dell’autore nella 
composizione della sua opera principale: sembra, infatti, che egli la avesse scritta per 
suo figlio Richard, che più tardi divenne bencher dell’Inner Temple; forse, Richard 
ne trasse un profitto che non rientrava nelle previsioni del padre, ma è possibile che 
manoscritti della stessa fossero già in circolazione prima della morte dell’autore. 
Il trattato è stato redatto in law-French, diviso in tre libri ripartiti in 749 sezioni, e 
pubblicato nel 1481 da Lettou e Machlinia; vi fu una seconda edizione nel 1483, e 




Costituisce il primo tentativo, ad avviso di Criscuoli
135
, di illustrare, in modo 
sintetico e logicamente ordinato, senza alcun riferimento al diritto romano, la 
complessa materia dei rapporti reali, individuandoli ed illustrandoli, con uno stile 
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incisivo ed un dettato estremamente limpido, facendo costante e puntuale riferimento 
ai casi riferiti negli Year Books. 
Nel primo libro sono individuati e definiti i vari titoli dominicali, nel secondo sono 
esaminati i conflitti che possono sorgere nel godimento dei fondi, e nel terzo ed 
ultimo sono analizzate le varie dottrine del dominium e della comproprietà.  
Baker
136
 sottolinea come fin dalla prima edizione, nel 1481, il Treatise on Tenures 
sia stato accolto dai membri dell’intera professione come una introduzione fedele al 
diritto di proprietà di common law. Littleton, infatti, fa notare lo studioso, scrisse in 
un periodo nel quale il sistema di common law aveva raggiunto il più alto grado di 
sviluppo, e scelse di ignorare le complicazioni dell’applicazione; ciò, unito alla 
fluidità ed alla chiarezza del suo stile, conferì alle sue parole una autorità tale che 
non arrise mai ad altro autore prima di lui.  
A riprova di quanto affermato da Baker, sono interessanti alcuni dati: nel 1550, 
l’opera di Littleton è stata ristampata più volte di quanto lo sia stata la traduzione 
inglese della Bibbia, ed a partire dal 1600 emergono commenti alla stessa da più 
parti, secondo le quali «Littleton» non era semplicemente il nome di un avvocato, ma 
il diritto esso stesso
137
; inoltre, le copie del suo trattato, oltre ad essere stampate in 
un’enorme quantità, contenevano ampi margini e vi erano ad interrompere la 
trattazione alcune pagine bianche, per permettere agli studenti di riempire entrambi 
con alcune note. Era una lettura istituzionale per tutti gli studenti in giurisprudenza 
fino alla metà del XIX secolo.  
Al fine di sottolineare l’importanza della presente opera e della sua considerazione 
nell’ambito dottrinale inglese, Phillips138 riporta alcuni commenti a riguardo di altri 
eminenti giuristi: per esempio, Coke ritiene che l’opera di Littleton costituisca «un 
ornamento del common law, e l’opera che raggiunge il più alto grado di perfezione 
mai conseguito da una scienza umana, priva di qualsiasi tipo di errore». Ed è 
rilevante notare come essa compaia nelle lista stilata da Blackstone delle autorità.  
Anche il giudizio espresso da Plucknett
139
 sul Treatise on Tenures non può che 
essere favorevole, considerandolo l’unica grande opera scritta dopo Bracton: il diritto 
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reale di proprietà era al tempo divenuto abbastanza complicato, ad avviso dell’autore, 
e Littleton mostra tutta la sua «superba maestria» nel risistemare e ridurre una 
aggrovigliata matassa di regole in un sistema ordinato e logico. Plucknett nota come 
dalle parole dell’autore traspaia una singolare lucidità nell’analisi delle varie 
problematiche, ed il diritto sostanziale non risulta mai sopraffatto dalla procedura.  
È possibile notare come mentre Littleton intenda il suo lavoro come prosecuzione 
delle Old Tenures, tuttavia queste non possono assolutamente essere paragonate alle 
New Tenures; sebbene Littleton citi precedenti soltanto in rari casi, appare ovvio, agli 
occhi di un attento studioso come Plucknett, che essi abbiano avuto un ruolo 
tutt’altro che marginale in una razionalizzazione del diritto vigente come quella 
approntata da Littleton stesso. Lo stesso giurista, inoltre, ritiene che il maggior pregio 
dell’opera consista nell’essere un valido «text-book» (non in senso tecnico): per tre 
secoli ha, infatti, costituito l’introduzione solitamente letta dagli studiosi del diritto 
reale di proprietà.  
Da un punto di vista ulteriore e peculiare, merita accennare all’opinione di 
Holdsworth
140
, il quale esamina attentamente quella che egli ritiene la caratteristica 
che conferisce all’opera di Littleton un valore unico dal punto di vista storico: essa 
descrive la land law come esisteva al termine di un periodo di sviluppo continuo e 
puramente logico, ed immediatamente prima di un’era in cui le sue dottrine 
sarebbero state profondamente modificate. Nel momento in cui Littleton scrisse le 
nuove dottrine, gli usi stavano iniziando a modificare le regole di common law; e la 
common law stava appena iniziando a rendere necessaria la presenza di promemoria. 
Tuttavia Littleton non fa alcun riferimento agli usi nella sua opera, e nega nel modo 
più assoluto la validità dei promemoria. L’importanza del lavoro del giurista risiede, 
quindi, nell’aver riassunto e trasmesso alle generazioni future la land law come era 
stata articolata dai common lawyers del Medio Evo, ma prima che fosse rimodellata 
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8. Natura Brevium (1534): Fitzherbert 
Criscuoli
141
 sottolinea come il XVI secolo sia stato, nella storia della cultura 
giuridica inglese, quello dell’attesa di un’opera di ampio respiro, che, sfruttando i 
traguardi raggiunti con i precedenti books of authority, abbracciasse ogni branca del 
diritto inglese.  
Tentativi di soddisfare questa necessità furono avanzati da più parti. Criscuoli 
nomina, in particolare, alcune opere, che, anche se non costituiscono veri e propri 
books of authority, tuttavia meritano, a suo avviso, di essere ricordati per la loro 
«dignitosità»: 
i. Il Digest des Briefes Originals et des Choses concernant eux di Simon 
Theloall, pubblicato nel 1579 e dedicato al diritto processuale; 
ii. L’Exposiciones Terminorum Legum Anglorum, pubblicato nel 1527, e la cui 
sedicesima edizione mutò il titolo in Les Termes de la Ley di John Rastell; 
iii. Il De Republica Anglorum, scritto nel 1565 e stampato per la prima volta nel 
1583, di Sir Thomas Smith, Segretario di Stato di Elisabetta I (1558-1603) e 
studioso attento dell’assetto istituzionale del tempo; 
iv. Les Plees del Coron (Pleas of the Crown) di William Staunford (giudice della 
Court of Common Pleas
142
), pubblicato postumo nel 1560, è composto da tre 
libri, dedicati rispettivamente all’individuazione delle fattispecie criminose, ai 
relativi procedimenti giudiziari ed alle pene; 
v. De Pacis Regis et Regni, di Ferdinando Pulton, pubblicato nel 1609, ha ad 
oggetto anch’esso il diritto penale. 
Baker
143
 descrive la qualità delle precedenti opere come molto lontana dalla qualità 
raggiunta da Littleton: tale distanza riflette, a parere dello studioso, il cambiamento 
di enfasi e di entusiasmo nella scienza giuridica, da un apprendimento comune ad un 
case-law autoritativo. Sembra infatti, secondo la ricostruzione di Baker, che non 
fosse più possibile per un giurista, anche se poi gli accadeva di diventare giudice, 
affermare principi fondamentali di diritto con la sola forza della propria autorità. 
Doveva, invece, riassumere e riferirsi ad antiche autorità, già scritte.  
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Lo stile e la chiarezza, comunque, secondo lo stesso studioso, erano, quasi 
sorprendentemente, sacrificati in favore di un numero eccessivo di citazioni.  
Tuttavia, i tentativi di sistemazione del diritto inglese trovarono piena e completa 
realizzazione nell’opera Natura Brevium o New Natura Brevium (per distinguerla 
dall’Old Natura Brevium144, pubblicata nel XIV secolo), spesso citato con le iniziali 
«F.N.B.» di Fitzherbert (1470-1538). 
L’opera fu pubblicata nel 1534, e ristampata tre anni dopo. Essa ha ad oggetto, come 
si evince dal titolo, la trattazione della materia dei writs, in ordine a ciascuno dei 
quali è aperta una discussione circa la sua utilizzabilità in riferimento ai diversi casi.  
Phillips
145
 riporta che Coke considerava la presente opera come «una delle più grandi 
autorità ed eccellenze», e compare nell’elenco di autorità redatto da Blackstone. 
9. Dialogues between a Doctor of Divinity and a Student of the 
Common Law (1523): St. Germain, 
Di solito citato semplicemente come Doctor and Student, è diviso in due libri, 
ciascuno dedicato ad un dialogo.  
Il primo libro o Dialogo fu pubblicato in latino nel 1523 e nel 1528, poi riedito in 
inglese nel 1531. Il secondo fu pubblicato direttamente in inglese nel 1531. 
Entrambi, dopo un’ulteriore revisione, vennero pubblicati insieme, in inglese, l’anno 
successivo, cui seguirono numerose ristampe.  
Analizzando l’opera dal punto di vista contenutistico, è necessario anzitutto notare 
come il primo libro abbia carattere generale, trattando in modo globale il sistema 
giuridico inglese dal punto di vista etico-filosofico. Il secondo è dedicato all’analisi e 
alla discussione di singoli canoni e regole, considerati sempre in prospettiva etica.  
La particolarità dell’opera consiste nella forma dialogica del discorso: un teologo, 
presentandosi come completamente all’oscuro del diritto laico, chiede ad uno 
studente di giurisprudenza alcuni chiarimenti sull’atteggiamento di quel diritto nei 
confronti dei problemi di coscienza e, sulla base delle relative risposte, espone le sue 
soluzioni in termini di onestà e correttezza. In particolare, gli argomenti avanzati dal 
teologo riflettono la posizione dell’autore, esperto di diritto canonico. Per questi 
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 precisa che si tratta di un’«opera a tesi», che molti hanno definito 
della «giustizia teologica»: l’idea che emerge come centrale implica che il «diritto 
giusto» coincida con il diritto divino o naturale. Da qui, i riferimenti al Doctor and 
Student come al manifesto del diritto di equity, per coloro che intendono farlo 
avanzare come unico strumento di giustizia, mostrando sfiducia sia per le norme 
generali astratte sia per la loro meccanica applicazione. Infatti, per contro, il common 
law viene studiato in tutti i suoi aspetti facendone emergere soprattutto i difetti, 
individuati essenzialmente in un eccessivo tecnicismo; St. Germain propone invece 
un’applicazione dell’equity come eccezione a tali modalità tecniche, una vera e 
propria esigenza del diritto stesso di attenersi in misura maggiore ai fatti concreti. 
Plucknett
147
 sottolinea come St. Germain prenda le mosse dal principio di diritto 
canonico secondo il quale le circostanze della vita umana sono così infinitamente 
varie che è impossibile enucleare una regola generale che le comprenda tutte; 
l’equity è quindi presentata come una necessità per prevenire le ingiustizie. La 
discrezionalità che trovi fondamento nella coscienza è vista come destinata ad entrare 
in ogni sistema giuridico. In particolare, la visione prospettata da St. Germain 
dell’equity è una concezione tipica della teologia morale e del diritto canonico.  
Plucknett concorda con Holdsworth nella valutazione secondo la quale il Doctor and 
Student sia apparso in un momento storico alquanto critico.  
Come risultato della Riforma, la lunga successione di cancellieri ecclesiastici fu 
bruscamente interrotta, e se i principi fondamentali che li ispiravano nell’esercizio 
del loro ufficio non dovevano essere dimenticati, allora un’opera come quella di St. 
Germain era vista come una necessità. Ed infatti riscontrò il successo che il suo 
autore sperava. La nuova scuola dei cancellieri laici imparò da lui l’antica dottrina 
della coscienza, e quindi furono in grado di proseguire l’opera dei loro predecessori.  
10. XVI secolo: la stampa 
Lo sviluppo della stampa, nel XVI secolo, condusse al proliferare di numerose opere 
giuridiche, ma non sempre di alta qualità: Criscuoli
148
 sottolinea infatti che, per 
convenienza di esposizione e di comprensione, si potrebbe distinguere tra quelle che 
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dopo pochi anni dalla pubblicazione caddero nell’oblio, da quelle il cui destino, 
invece, fu completamente diverso.  
All’interno del secondo gruppo di trattati, è possibile annoverare i lavori di Coke e 
Hale, cui si aggiunge, anche se di qualità notevolmente inferiore, quello di Gerard 
Malynes: egli, economista e mercante, è considerato unanimemente il padre del 
diritto commerciale inglese grazie alla sua opera, Consuetudo vel Lex Mercatoria 
(abbr. Lex Mercatoria), pubblicata nel 1622. L’importanza del precedente trattato 
deriva dalla circostanza per cui, accanto alla trattazione degli argomenti più vari 
(quali la piaga dell’usura e l’opportunità dell’istituzione di un Mons Pietatis sotto 
controllo governativo, l’indicazione dei pesi e delle misure in vigore nei vari paesi e 
la descrizione in senso geometrico del mondo), si giustappongono e spiccano, per la 
accuratezza impiegata nel tratteggiarne i profili fondamentali, i titoli di credito, i cui 
lineamenti sono delineati in un’ottica comparatistica, con riferimento al diritto 
continentale.  
Vi è, inoltre, un gruppo di opere che si colloca in una posizione intermedia rispetto ai 
due precedenti, ovvero il frutto di autori che, pur non avendo realizzato opere del 
tenore e dell’ampiezza di quelle di Coke e Hale, tuttavia non meritano di essere 
dimenticate, come fa notare Criscuoli, per la loro utilità storica e culturale, derivante 
dalle materie trattate e dalle metodiche impiegate.  
Nel campo del diritto internazionale, per esempio, degno di nota è Richard Zouche 
(1589-1661), allievo di Grozio
149
, professore di civil law
150
 ad Oxford dal 1620, 
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 Ugo Grozio (Huig de Groot, Hugo Grotius) nacque a Delft nei Paesi Bassi nel 1583. 
Straordinariamente precoce, coltivò gli studi umanistici; dedicatosi successivamente a quelli giuridici 
e teologici, partecipò con particolare fervore alla vita politica olandese, nel cui ambito si stava 
consumando una violenta lotta religiosa, che vedeva contrapporsi due sètte calviniste, quella dei 
Rimostranti o Arminiani, e quella degli Antirimostranti o Gomaristi, caratterizzate da una diversa 
interpretazione della dottrina calvinistica circa la predestinazione e la grazia (Grozio, in particolare, si 
uniformò all’arminianesimo, secondo il quale la predestinazione non è assoluta, e la grazia, pur 
necessaria all’umanità, non è irresistibile). La posizione assunta da Grozio in tale contesto derivava 
dalla sua formazione squisitamente umanistica, protesa alla razionalità ed alla tolleranza, e 
all’esaltazione dei valori propriamente umani. A causa del suo supporto a questa corrente religiosa, 
Grozio fu condannato al carcere a vita, ma riuscì poco dopo ad evadere e a trovare riparo in Francia; 
vissuto per alcuni anni in Svezia, morì nel 1645 a Rostock, in Germania, nel viaggio che lo avrebbe 
dovuto riportare in patria. Egli fu autore di numerose opere, ma quella che più interessa ai fini della 
presente trattazione, determinante per la formazione di Zouche, è il De Iure Belli ac Pacis, scritto 
durante il soggiorno in Francia, pubblicato a Parigi nel 1625. Tale trattato fu preceduto dal De Iure 
Praedae, prima opera di diritto internazionale, della quale soltanto il XII capitolo fu pubblicato mentre 
l’autore era ancora in vita, con il titolo Mare liberum (1609): in esso, si sosteneva la libertà dei mari.  
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giudice dell’Admiralty Court tra il 1641 ed il 1649 e poi nel 1661 per un solo mese, 
fino alla sua morte. Scrisse, in particolare, due opere internazionalistiche: 
i. Juris et Judicii Fecialis sive Juris inter Gentes, et Quaestionum de Eodem 
Explicatio: pubblicata a Oxford nel 1650 e nota comunemente con il titolo 
Jus inter Gentes; 
ii. Solutio Quaestionis veteris et novae, sive de Legati delinquentis judice 
competente dissertatio: stampata anch’essa ad Oxford nel 1657. 
                                                                                                                                          
Le vicende, di tipo politico-religioso, che caratterizzarono la vita di Grozio e la sua stessa formazione 
culturale gli fecero sentire come estremamente incalzante l’esigenza che l’umanità si desse un sistema 
di norme di condotta tale, se non di assicurare la pace, fine utopico, da alleviare e limitare, almeno, la 
crudeltà della guerra. Tale necessità interiore lo indirizzò a cercare il fondamento di tali norme in ciò 
che nell’uomo vi è di squisitamente umano, comune a tutti coloro che dell’essenza umana 
partecipano: la ragione. Norme fondate su tale fonte sarebbero state, secondo Grozio, accettate da tutti 
gli uomini, di qualunque nazionalità fossero e in qualsiasi religione riponessero la loro fede. Egli 
espresse pienamente tali convinzioni razionalistiche nel De Iure Belli ac Pacis; precedentemente, è 
possibile registrare la composizione di altre opere, in cui tuttavia il suo pensiero non è manifestato in 
forma completa e non approda alle stesse chiare conclusioni: vi appare, infatti, una concezione del 
diritto in chiave essenzialmente volontaristica, attinta dal calvinismo ortodosso nel cui ambiente egli 
era cresciuto (nel De Iure Belli ac Pacis, infatti, affiorano affermazioni della giustizia molto lontane 
dai dettami umanistici cui l’autore si uniformerà successivamente, quali l’individuazione di tale valore 
nella volontà di Dio, e non l’asserzione della tensione divina verso un valore assoluto di giustizia), poi 
abbandonata, a seguito della constatazione dell’intolleranza dei seguaci di tale forma religiosa. Infatti, 
nel De Iure Belli ac Pacis, vi compaiono affermazioni antivolontaristiche, ed una concezione del 
diritto naturale ispirata al più rigoroso razionalismo. 
Tale opera, tuttavia, risulta estremamente rilevante poiché costituisce un trattato di diritto 
internazionale: nei tre libri che la compongono, infatti, pur comparendo inevitabilmente argomenti di 
natura filosofica, sono affrontate questioni essenzialmente giuridiche, introdotte tramite la 
determinazione, in chiave filosofica, del fondamento di validità del problema giuridico stesso. In 
particolare, Grozio fa derivare l’obbligatorietà delle convenzioni espresse o tacite fra gli Stati, che 
costituiscono quello che egli definisce come «diritto delle genti», da un principio logicamente 
anteriore alle convenzioni stesse, al diritto positivo: l’«obbligo di tenere fede ai patti», categoria 
giuridica universale, è valido in quanto principio di diritto naturale.  
Da qui l’importanza delle premesse filosofiche dell’argomentazione giuridica riguardanti il diritto 
naturale, inserite da Grozio nei Prolegomena, la prefazione dell’opera; la fama che subito arrise al De 
Iure Belli ac Pacis, e la sua impressionante diffusione sono dovute alla grande attualità 
dell’argomento trattato, e dette vita ad un indirizzo filosofico - giuridico ( la «scuola del diritto 
naturale») che dominò l’etica ed il diritto di quasi due secoli. (G. FASSÒ, Storia della filosofia del 
diritto, volume II: L’età moderna, Editori Laterza, 2003, pagine 73-76) 
150
 Per civil law deve intendersi la tradizione giuridica occidentale, che trova le sue origini nel diritto 
romano, e che si estende nella maggior parte dei paesi dell’Europa continentale, nell’America centrale 
e meridionale, in molti Stati dell’Asia e dell’Africa, e persino in alcune zone all’interno di 
ordinamenti di common law. (V. VARANO – V. BARSOTTI, La Tradizione Giuridica Occidentale, 





 fa derivare l’importanza delle opere di Zouche dall’essere stato, il loro 
autore, il primo studioso a distinguere, metodologicamente, il diritto internazionale di 
pace da quello di guerra. In particolare, con riguardo a quest’ultimo, fu strenuo 
assertore di una regolamentazione giuridica dei conflitti tra i popoli al fine di sottrarli 
ad ogni forma di giustizia unilaterale di carattere evolutivo, così come ad essa erano 
stati sottratti quelli tra i privati confinanti. Fu, infine, il primo ad utilizzare 
l’espressione «international law».  
Nel campo degli studi storico-giuridici, Criscuoli
152
 sottolinea l’importanza di quanto 
compiuto da John Selden
153
 (1584-1654), al cui nome è persino intestato un 
prestigioso e famoso circolo giuridico, la Selden Society, fondata nel 1887. Selden 
curò l’edizione del Fleta (circa nel 1290-1292), corredandola di una Dissertatio ad 
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 John Selden (1584-1654) fu uno dei maggiori storici del diritto del XVII secolo, conoscendo 
approfonditamente, oltre al diritto inglese, quello romano e quello ebreo; egli scrisse Table Talks, 
opera che contiene le sue brevi ed incisive opinioni su materie molto importanti, e che è stato un 
grande classico tra gli avvocati (T.F.T. PLUCKNETT, A Concise History of the Common Law, cit., 
pagina 284). Holdsworth (W.S. HOLDSWORTH, Sources and Literature of English Law, cit., pagine 
148-150) precisa come John Selden, facesse parte della cd Antiquarian Society, che riuniva eccellenti 
poeti, storici ed avvocati tra cui Camden, Clarendon, Bacon, Rolle, Spelman, D’Ewes, Eliot e molti 
altri. Le sue opere comprendono, oltre a libri sulla storia inglese, politica e costituzionale, libri sulla 
storia ecclesiastica, in materie classiche ed orientali, e libri sulla storia giuridica. I suoi lavori sulla 
storia inglese, politica e costituzionale, comprendono Jani Facies Altera e England’s Epinomis, 
entrambe sulle consuetudini britanniche, sassoni e norrene, il Duello or Combat, Titles of Honour, 
l’edizione dei sei libri di Eadmer, l’edizione e la pratica critica alle Decem Historiae Anglicanae 
Scriptores. La sua opera maggiore sulla storia ecclesiastica è la History of Tithes, che fece sorgere 
alcune polemiche, poiché lasciava intendere che le decime non derivassero dalla legge divina, ma da 
quella umana. Le sue opere classiche ed orientali sono quella sugli Arundel Marbles, molti libri sul 
diritto ebraico, un’edizione della storia di Eutichio. Le sue opere di storia del diritto comprendono la 
Dissertatio ad Fletam, le note al De Laudibus di Fortescue e sui Magna e Parva di Hengham; un 
breve trattato sul mestiere del Lord Cancelliere; un trattato sui privilegi baronali, scritto per la House 
of Lords; due trattati sull’origine del diritto sui beni mobili, sulla loro amministrazione e sulle 
modalità della loro trasmissione. Inoltre, vi fu anche un’altra opera, Mare Clausum, pubblicato in 
risposta all’omonima opera di Grozio, che mostra tutta la sua padronanza del diritto internazionale.  
Secondo Holdsworth, per la prima volta un eccellente studioso e storico, ma anche avvocato, impiegò 
il suo talento nella critica e nell’illustrazione delle fonti del diritto inglese. Ed egli utilizzò i moderni 
canoni dello studio della storico del diritto: egli andava alla ricerca delle migliori testimonianze, ne 
riferiva il contenuto filtrandolo attraverso il suo personale punto di vista. Holdsworth precisa come 
Selden ritenesse la storia della massima utilità per la comprensione del presente, e come tenne 
presente tale postulato nella composizione delle sue opere. La sua esperienza come avvocato e 
membro del Parlamento gli conferì la capacità, non soltanto di distinguere nel passato quali erano le 
idee e quali gli istituti che hanno poi influenzato il suo tempo, ma anche di analizzare i loro contenuti 
e le loro forme primigenie, e di delinearne il relativo sviluppo. Ciò che gli permise di fare tutto ciò, 
secondo Holdsworth, fu l’immensa conoscenza che Selden aveva anche di altri sistemi giuridici.  
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Fleta; scrisse, inoltre, nel 1610, Jani Facies Altera (Janus Anglorum), History of 
Tithes (1618), Table Talk (riedito da Sir F. Pollock), e Mare Clausum, pubblicato nel 
1635, con cui volle replicare il Mare Liberum di Grozio. 
Nel campo del diritto sostanziale e processuale interno, Criscuoli ricorda Henry 
Finch per la sua opera Nomotexnia (1613), rielaborata e riedita nel 1617 con il titolo 
Law or a Discourse thereof, e per le sue Maximes of the Law del 1642; William 
Shepherd (Sheppard) per l’opera, secondo alcuni però da attribuire a John Doderidge, 
Touchstone of Common Assurances del 1641; ed ancora Richard Zouche che nel 
trattato Elementa Jurisprudentiae del 1629 studia il diritto secondo quattro aspetti: lo 
status, il dominus, il debitum o (l’obligatio) ed il delictum.  
Infine, Criscuoli ricorda Sir Francis Bacon (1561-1626), alias Lord Verulam (1618) e 
Visconte di St. Albans (1622), figlio del Lord Keeper Sir Nicholas Bacon. Egli fu 
grande letterato e ancor più grande filosofo: nel 1605 pubblicò l’Advancement of 
Learning, nel 1620 il Novum Organum Scientiarum e nel 1623 i nove volumi del De 
Dignitate et Augmentis Scientiarum: in queste opere egli si impegna in un’accurata 
presentazione del metodo induttivo e sperimentale. Tuttavia, fu anche giurista, anche 
se astratto e speculativo: in questa veste, compose un testo di Maxims of Law (1596), 
un altro di Readings on the Statute of Uses (1600), un terzo di Legal Aphorisms, 
parte integrante del De Dignitate et Augmentis. Criscuoli le descrive come opere 
erudite e stilisticamente forbite; tuttavia, egli rileva anche come impostando discorsi 
in ottica de iure condendo, in linea con le idee filosofiche dell’autore, non abbiano 
avuto molto successo.  
11. Institutes of the Laws of England (1628): Coke 
L’opera Institutes of the Laws of England è stata scritta in inglese, ed è divisa in 
quattro parti. 
La prima parte, o First Institute, pubblicata dall’autore nel 1628, è una traduzione, 
abbondantemente commentata, dell’opera Tenures di Littleton (per questo è 
solitamente denominata «Coke on Littleton» o «Co. Litt.»). In essa è trattato il diritto 
fondiario, che Coke commenta illustrando lo sviluppo da questo subito nei 
centocinquant’anni trascorsi dal libro di Littleton al suo tempo. Phillips154 precisa 
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che di questa parte vi sono state molteplici edizioni, del XVII, XVIII e dei primi anni 
del XIX secolo; egli ritiene, tuttavia, che la più utile sia quella pubblicata da 
Hargrave e Butler, iniziando con quella del 1787, che contiene un’analisi della 
Tenures di Littleton con note di Sir Matthew Hale e di Lord Nottingham (Lord 
Chancellor dal 1673 al 1682). Holdsworth
155
 ritiene che questa parte non possa 
definirsi un semplice aggiornamento dell’opera di Littleton: infatti, nonostante Coke 
prenda spunto dalle affermazioni del suo predecessore, tuttavia egli vi condensa tutta 
la sua conoscenza in materia di text-books medioevali e moderni, di Year Books, 
Abridgments e records, e tutti i risultati della sua esperienza di giudice e consigliere. 
Le discussioni sui temi più insoliti si giustappongono quindi alle informazioni più 
banali ed elementari; Holdsworth la definisce come una sorta di «enciclopedia» 
giuridica. 
La seconda parte, o Second Institute, fu pubblicata postuma, nel 1642-44, unitamente 
alla terza e quarta parte, a seguito della delibera della House of Commons, per 
riabilitare la reputazione dell’illustre giurista, le cui carte erano state sequestrate per 
ordine del re
156
, per vendetta, dopo la sua morte. La presente parte è un commentario 
di trentanove statutes di carattere costituzionale e pubblico: dalla Magna Carta ad 
alcune leggi di Enrico VIII (1509-1547), aventi ad oggetto l’importazione ed il 
prezzo dei libri. 
La terza parte, o Third Institute, tratta del diritto penale, illustrando i vari pleas of the 
Crown
157
, le fattispecie criminose.  
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 I rapporti tra Coke e la Corona erano stati, infatti, particolarmente negativi: tutto ebbe inizio 
quando i sovrani Stuarts (1603-1714) iniziarono ad utilizzare la Star Chamber come una corte 
politica, volta alla persecuzione degli avversari e al sovvertimento della giustizia penale ordinaria. Sir 
Edward Coke, in qualità di Chief Justice del King’s Bench, comunicò quindi a Giacomo I (1603-
1625), in nome della rule of law, che il re non aveva autorità neppure a partecipare alle decisioni delle 
«sue» Corti di giustizia (U. MATTEI, Il Modello di Common Law, 3ª ed., G. Giappichelli editore, 
2010, pagina 19). 
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 Durante il regno di Canuto I (1016-1035) si hanno i primi testi che riportano esplicitamente elenchi 
di royal pleas. Tipici pleas of the Crown sono forestal (imboscata che abbia procurato la morte di una 
o più persone), disturbo della pace del Re (ma soltanto se tale condizione di pace era assicurata da un 
documento reale) e hamsocn (irruzione in una privata dimora). In alcune città il furto costituiva un 
royal plea, ma non in tutte. Glanvill fornisce un elenco che rappresenterà la base del common law per i 
secoli successivi: tradimento, occultamento di tesori, disturbo della pace, omicidio, incendio doloso, 
rapina, stupro e contraffazione del sigillo reale o delle monete. Il furto è omesso, in quanto si trattava 
soltanto di un plea per cui era competente la figura dello sceriffo. I pleas of the Crown si 
caratterizzavano per essere reati suscettibili di essere estinti tramite il pagamento di una somma di 
231 
 
La quarta ed ultima parte, o Fourth Institute, è dedicata alla descrizione della 
giurisdizione delle varie corti e della loro storia, a partire dalla High Court of 
Parliament. Chiaramente, qui traspare l’esperienza politica e la cultura giuridica che 
caratterizzano l’autore: infatti, ne risultano delineate in chiave negativa la Chancery 
Court e l’Admiralty Court, in ossequio al culto del common law, che ha sempre 
guidato i passi di Coke. 
Criscuoli
158
 individua il merito principale di Coke nell’aver dato all’Inghilterra, 
rispondendo ad una richiesta da lungo avvertita da un ampia classe di soggetti, un 
vero e proprio trattato di istituzioni del common law allora vigente. 
La fonte principale dei commenti e dell’intera cultura giuridica di Coke furono gli 
Year Books, non avendo una cultura ampia come invece Bracton o Fortescue. 
Secondo Criscuoli, quindi, la vera abilità di Coke fu proprio quella di fare della 
sapienza nazionale antica, che riposava in quei volumi, un incisivo dato di attualità 
nel processo di formazione giurisprudenziale, fissandone il metodo di utilizzo: 
«giungere al nuovo attraverso il vecchio». Infatti, egli, a suffragio di ogni regola che 
era ivi affermata, esaminava casi precedenti, ricercandone i fondamenti. Fu, infatti, 
suo merito scientifico riferire puntualmente i casi considerati e criticare sia la 
tendenza, esistente al tempo degli Year Books, del riferirsi in modo vago e generico 
ai principi senza legarli ad alcun precedente in particolare, sia quella opposta, diffusa 
ai suoi giorni, di citare soltanto i casi senza sufficiente riguardo ai principi 
fondamentali.  
Criscuoli individua poi, come «difetto scientifico» di Coke, il tralasciare 
completamente il sistema di equity nell’ambito generale dell’ordinamento; ma come i 




 evidenzia come, attualmente, la presente opera sia oggetto molto frequente 
di citazione in tribunale ed in altri books of authority.  
                                                                                                                                          
denaro, oltre che essere accomunati dal fatto di essere commessi contro la Corona. A  denunciarli 
poteva essere quindi sia la Corona sia la vittima o un suo consanguineo. È possibile registrare 
un’evoluzione della relativa procedura: da forme di giuramento e trial by battle all’intervento di una 
giuria d’inchiesta (jury of inquest), di fronte a giudici regi e sceriffi, e successivamente a giudici di 
pace o speciali commissioni, denominate «commissions of gaol» (T.F.T. PLUCKNETT, A Concise 
History of the Common Law, cit., pagine 426-429). 
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Egli riporta, per esempio, come il Chief Justice Best
160
 lo ritenga, in particolare, «uno 
dei più importanti avvocati che abbiano mai presieduto, una volta divenuti giudici, 
una corte di giustizia, e le opinioni dei giuristi su di lui costituiscono prova 
attendibile di ciò che il diritto è, specialmente quando essa è conforme a giustizia e a 
buon senso». Phillips stesso ritiene che un praticante avvocato non dovrà spesso 
riferirsi agli Institutes per conoscere il diritto esistente, poiché a partire da Coke vi è 
stata una grande produzione legislativa; ma qualora reputi necessario conoscere il 
diritto precedente, per conoscere il diritto relativo ad una certa questione nei primi 
anni del XVII secolo, gli Institutes saranno indispensabili.  
Anche Plucknett
161
 analizza molto approfonditamente l’opera di Coke, ritenendo che 
egli abbia costruito la sua reputazione grazie al peso della sua cultura.  
Alcuni hanno criticato un eccessivo uso degli Year Books; tale peculiarità è 
giustificata dall’autore con la natura tipicamente medioevale del suo approccio alla 
English Law: vedeva nel diritto un importante fattore di controllo della vita sociale, 
in cui la Corona ed il Parlamento svolgevano un ruolo equo. Egli, tuttavia, fa notare 
Plucknett, non si avventurò mai oltre i confini del diritto nazionale: la cultura 
cosmopolita dei suoi predecessori, come Bracton e Fortescue, non aveva per lui 
alcun significato.  
Egli, infatti, come già sottolineato in precedenza da Criscuoli, traeva tutto il suo 
bagaglio culturale dagli Year Books, di cui si servì per conoscere le autorità relative 
ai principi della storia del diritto inglese. Plucknett tiene a puntualizzare che non è 
comunque appropriato definire Coke come uno storico; al contrario, tutta la sua 
cultura in merito a fonti risalenti aveva un fine pratico ed attuale. Infatti, sebbene si 
sia dedicato allo studio del diritto inglese di epoche passate, aveva comunque una 
forma mentis da progressista, e non da conservatore.  
Tuttavia, Plucknett precisa come il suo limite principale non sia costituito dalla sua 
cultura antiquaria, ma dal suo «comportamento professionale come common lawyer». 
Ciò è evidente negli attacchi da lui diretti alla Court of Chancery; leggendo gli scritti 
di Coke, non si potrebbe mai sospettare che stesse già fiorendo un vero e proprio 
sistema giuridico alternativo, quello di equity. Plucknett si sente costretto a 
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confessare che le sue affermazioni sono solitamente concise ma appesantite da 
allusioni e citazioni, mentre l’organizzazione del materiale è priva di qualsiasi 
accuratezza. Aveva la «curiosa abitudine» di servirsi di massime latine, di sua stessa 
invenzione. Plucknett ammette che il precedente sia semplicemente un dettaglio, ma 
mostra la facilità con cui la mente di Coke lavorasse secondo i tipici schemi 
medioevali. 
La grande missione di Coke era, comunque, secondo la ricostruzione offerta di 
Plucknett, quella di riconciliare due epoche, quella medioevale e quella moderna. La 
rapida crescita del diritto nel XVI secolo aveva avuto luogo in un contesto 
caratterizzato da idee nuove. La Riforma ed il Rinascimento sembravano costituire 
una rottura con il passato. Un grande contemporaneo di Coke, Bacon, espresse tutto 
il suo timore che il diritto inglese potesse essere sradicato e perdesse il suo contatto 
con l’esperienza dei primi secoli. Bacon ritenne che era Coke ad aver dato inizio a 
questa tendenza, e cercò di ricostruire una certa continuità nello spirito e nel metodo 
tra la sua epoca ed il periodo precedente alla Riforma. Il valore di una tale 
operazione non può essere sopravvalutato. Per un momento è stata incerta la 
determinazione della misura in cui il common law sarebbe sopravvissuto nella 
sostanza o nelle sue tecniche tradizionali. Furono avanzate varie proposte, alcune 
favorevoli ad una codificazione del common law, altre al ricorso ad un’equity che 
ancora non aveva assunto una forma ben definita. Tuttavia, Plucknett precisa che se 
una di queste avesse avuto successo, il diritto inglese avrebbe sviluppato una 
differente gamma di strumenti, metodi nuovi per utilizzarli, e, di conseguenza, uno 
spirito completamente diverso. Fu l’influenza di Coke, insieme alle condizioni 
politiche del conflitto con gli Stuarts, che impedì una tale evoluzione. 
L’alleanza momentanea del Parlamento con i common lawyers aveva fatto emergere 
una contrapposizione tra tradizione, common law e la visione medioevale, da un lato, 
e la nuova concezione della gestione dello Stato, dell’assolutismo e di una suprema 
royal equity, dall’altro. Nel tentativo di superare tale contrasto, l’opera di Coke è 
considerata da Plucknett un fondamentale contributo a favore delle ragioni del 
Parlamento. 
Secondo il ritratto offerto da Plucknett, da un ulteriore punto di vista, Coke fu uno 
dei pochi uomini ad aver padroneggiato «con assoluta maestria» la spaventosa massa 
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degli Year Books, e la sua cultura di essi era così profonda che la maggior parte delle 
persone era incline a riferirsi alla sua parola per quasi tutte le proposizioni. Inoltre, 
sorse quasi immediatamente una tendenza a non andare a cercare fonti più risalenti di 
Coke. Le antiche autorità che egli aveva citato continuarono ad essere citate; quelle 
cui egli non aveva fatto alcun riferimento, caddero nell’oblio. Di conseguenza, 
Plucknett sottolinea come nel XVII secolo fosse pratica comune leggere le antiche 
autorità attraverso gli occhi di Coke. Se tutti gli avvocati fossero andati 
personalmente a ricercare gli Year Books e leggere le autorità di loro interesse in 
maniera acritica come fece Coke, sarebbe risultato che la sua idea della continuità del 
diritto inglese era in realtà infondata. Come accadde, gli avvocati fecero ricorso a 
Coke per elaborare un’opinione personale degli Year Books, e così grazie ad 
un’attenta selezione del materiale Coke fu in grado di nascondere le inconsistenze e 
le difficoltà che erano proprie della sua posizione.  
A conferma di quanto precedentemente affermato, Plucknett rileva come vi sia una 
certa dose di verità nel paradosso secondo il quale fu Coke, il grande sostenitore 
dell’importanza degli Year Books, ad aver decretato la morte dello studio degli stessi 
in Inghilterra; la sua conoscenza in materia era così vasta, ed egli se ne servì con una 
tale autorità che i contemporanei riconobbero immediatamente che risalire indietro 
all’apparato di Coke equivaleva semplicemente a cadere nella confusione e nel 
dubbio. 
Plucknett ammette come vi sia comunque un’altra angolazione per analizzare il 
precedente fenomeno. Il trionfo della visione di Coke, in molti casi, significò il 
trionfo delle dottrine che erano già prossime ad essere obsolete ai suoi giorni. Allo 
stesso tempo, l’opposizione di Coke e del suo partito alla giurisdizione di equity e di 
admiralty ritardò considerevolmente il processo del loro sviluppo. Con il loro 
insistere che tutte le corti dovessero essere corti di common law, quando, come dato 
di fatto, non vi era una adeguata disciplina di common law su molte importanti 
questioni, decretarono l’eliminazione di qualsiasi influenza estera che di solito agiva 
sulle corti con competenza in materia di diritto commerciale. Non appare ingiusto a 
Plucknett affermare che l’influenza di Coke determinò l’istituzione di una suprema 
common law, e l’abolizione o molte restrizioni di altri sistemi di diritto nel paese.  
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Altro giurista che si occupa di esaminare il contributo offerto da Coke allo sviluppo 
delle fonti del diritto inglese è Holdsworth
162
, che, nell’analisi del valore degli 
Institutes, sottolinea come sia possibile un esame degli stessi sotto due diversi punti 
di vista, storico e giuridico: 
i. Egli evidenzia come gli storici abbiano spesso affermato che la descrizione 
storica offerta da Coke sia inaccurata e che il diritto da lui esposto non sia 
propriamente quello medioevale. Holdsworth ritiene che nelle precedenti 
opinioni vi sia, effettivamente, un fondo di verità: senza dubbio, Coke si è 
accostato sia alla storia sia al diritto con la mente tipica di un avvocato; in 
tutta la sua vita egli è stato sempre uno strenuo difensore di dottrine 
giuridiche e cause politiche. Il risultato è stato che egli, spesso, afferma una 
propria precisa visione su molte questioni controverse, sia giuridiche sia 
politiche. Questa conformazione mentale è la causa, secondo Holdsworth, di 
due grandi difetti della sua opera: innanzi tutto, molte posizioni da lui 
sostenute non sempre erano coerenti con altre (lo studioso, in particolare, 
riporta l’esempio del Bonham’s Case, in cui Coke difende la forza del diritto 
di common law di sovrastare gli atti del Parlamento, mentre in altre sedi fu un 
convinto assertore della sovranità parlamentare); in secondo luogo, la sua 
forma mentis lo rese molto acritico nell’uso delle sue autorità, e lo condusse 
persino a fraintendere il loro effetto. Tuttavia, alcune critiche rivolte dagli 
storici al metodo seguito da Coke meritano, secondo Holdsworth, una 
risposta: egli è infatti accusato di aver corrotto il diritto medioevale; il fatto 
che una dottrina giuridica assuma una certa forma in Bracton e negli Year 
Books, ed una diversa in Coke, non costituisce prova schiacciante del fatto 
che Coke abbia frainteso o distorto il diritto medioevale. È piuttosto, 
probabile invece, come Holdsworth afferma, che il diritto si sia evoluto nel 
XIII o nel XIV secolo, e nel XVI secolo, e Coke afferma quindi, per 
necessità, il diritto moderno.  
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ii. Holdsworth riporta come uno dei giuristi che ha avanzato critiche nei 
confronti di Coke sia stato Hobbes
163
, il quale operò in un periodo in cui 
Coke era considerato unanimemente «oracolo del diritto». Poiché Coke era 
particolarmente attivo nell’illustrare e giustificare le molte anomalie che 
distorcevano il diritto, era naturale che Hobbes avrebbe dovuto considerare le 
sue opere come appartenenti a quel tipo di medievalismo obsoleto nel diritto e 
nella politica alla cui opposizione egli aveva votato la sua vita. Nel suo 
Dialogue of the Common Laws, Hobbes attaccò le dottrine giuridiche di 
Coke, utilizzando la tecnica analitica con la quale viene ricordato, e 
sfruttando, come argomento principale, alcune delle regole della English Law 
basate sulla ragione e sull’utilità. Holdsworth ritiene che si debba dar ragione 
a Hobbes, che ha intravisto una parte, ma soltanto una parte, della verità. Alla 
fine del XVII secolo appariva chiaro alla maggior parte degli avvocati e dei 
pensatori che era necessaria una qualche risistemazione del diritto. Bacon 
affermò infatti che la costruzione di un codice, in linea con i suggerimenti di 
Hobbes, sarebbe stata impossibile; egli suggerì quindi una riforma più 
conservatrice. Il diritto necessitava di essere razionalizzato, e doveva 
comporsi di due parti, un digesto di statute law ed uno di case law, con 
l’ausilio di altre opere particolari. Ma per ragioni politiche, Bacon non riuscì 
a realizzare il suo progetto; e successivamente, secondo la ricostruzione di 
Holdsworth, le qualità dell’opera di Coke resero la precedente necessità meno 
incalzante. Coke riuscì infatti a modernizzare il diritto, raggiungendo i 
migliori risultati possibili nel XVI secolo; sfruttando la sua grande 
conoscenza del diritto medioevale, riuscì, grazie alla sua battaglia per la 
supremazia del common law, a rendere la English law un sistema molto più 
uniforme di quanto sarebbe altrimenti stato. Holdsworth nota come con Coke 
il diritto inglese abbia finito con il dividersi in due parti; qualora, invece, i 
suoi rivali avessero avuto successo, le parti sarebbero state molto più 
numerose. Infine, egli ravvisa un’ulteriore merito di Coke nell’affermazione 
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della supremazia del diritto come principio fondamentale del diritto 
costituzionale.  
In conclusione, secondo Holdsworth, Coke riuscì a portare a termine il progetto 
iniziato con la dinastia Tudor: come essi adattarono le istituzioni medioevali della 
società inglese alle necessità moderne, senza tuttavia sacrificare le idee medioevali in 
esse contenute, così Coke riaffermò le regole del diritto medioevale in un modo in 
cui potessero ben funzionare in uno stato moderno. 
12.  History of the Common Law (1716): Hale 
Sir Matthew Hale, nato ad Alderly nel 1609 e morto il giorno di Natale del 1676, fu 
allievo di Selden, con il quale perfezionò lo studio della storia del diritto e del diritto 
romano. Criscuoli
164
 sottolinea come Hale avesse una personalità calma ed 
imparziale, completamente diversa da quella di Coke. Egli lo descrive come un 
giurista «autorevole», ma dall’orizzonte giuridico condizionato, a causa della 
settorialità dei suoi studi; fu infatti un uomo dai più vari interessi: non soltanto gli 
Year Books, come Coke, ma anche la filosofia, la storia, la religione, la matematica, 
le scienze naturali e persino la medicina. È a lui che si deve l’impostazione della 
teoria dichiarativa del precedente, poi accolta da Blackstone. 
La History of the Common Law è stata pubblicata anonima nel 1713, e ristampata 
con il nome dell’autore nel 1716. Phillips165, tuttavia, riporta una diversa teoria sulla 
pubblicazione dell’opera: secondo la sua ricostruzione, infatti, essa sarebbe stata 
pubblicata postuma nel 1736, per ordine della House of Commons, che, nel 1680, la 
posticiparono a lungo per un esame più attento del manoscritto.  
Criscuoli
166
 lo definisce un lavoro sintetico e frammentario, quasi una raccolta di 
saggi, ma «di affascinante lettura».  
Baker
167
 ritiene che i libri di Hale, dalla History of the Common Law, all’Analysis of 
the Laws of England, fino alla History of the Pleas of the Crown, siano stati i primi a 
possedere quella coerenza e quello stile con cui i lettori moderni si trovano a proprio 
agio.  
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Tuttavia, l’influenza del suo lavoro fu differita; la causa di ciò è rintracciata da Baker 
nel singolare approccio dell’autore alla pubblicazione: mentre era abbastanza 
preparato a scoprire le sue speculazioni teologiche e scientifiche allo sguardo attento 
del pubblico, egli si rifiutò costantemente di pubblicare quanto aveva scritto sulla 
materia che meglio conosceva, e lo vietò persino ai suoi discendenti. 
Baker inoltre riporta alcune utili informazioni sulla modalità di lavoro seguita da 
Hale: egli fece un ampio uso di fonti storiche, anche se non può considerarsi un vero 
e proprio storico. I vecchi records che egli utilizzò costituiscono guida per il 
presente, se compresi nel modo appropriato. Il suo pregio principale, secondo Baker, 
fu l’abilità di organizzare e presentare tale arcano materiale in trattati ponderati ed 
analitici, segnati dalla chiarezza del loro stile letterario.  
13.  A Treatise of the Pleas of the Crown (1716) e Report of Some 
Proceedings on the Commission for the Trial of the Rebels in the 
Year 1746, and of other Crown Law: to which are added 
Discourses upon a Few Branches of the Crown Law (1762): 
Hawkins e Foster 
A Treatise of the Pleas of the Crown è composta da due volumi, e fu pubblicata più 
volte a partire dal 1716. Criscuoli
168
 individua il pregio dell’opera nell’essere «la 
prima grazie alla quale il diritto criminale, sostanziale e processuale, riceve una 
completa ed organica sistemazione»; è inoltre ritenuta dallo studioso nitida 
nell’esposizione, erudita ed affidabile.  
Report of Some Proceedings on the Commission for the Trial of the Rebels in the 
Year 1746, and of other Crown Law: to which are added Discourses upon a Few 
Branches of the Crown Law, pubblicata nel 1762, affronta la materia del diritto 
penale. È costituita da due distinte parti: la prima, solitamente denominata Foster’s 
Crown Cases, è composta da reports relativi ad alcuni procedimenti penali famosi; la 
seconda parte, nota come Foster’s Crown Law, è un testo dottrinario in cui sono 
svolti quattro «discorsi» sulle principali figure criminose
169
, in materia di alto 
tradimento (cui è dedicata la prima parte), omicidio (che occupa tutta la seconda 
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parte) e complicità (terza parte). Phillips sottolinea come l’opera di Foster sia 
frequentemente citata in tribunale, anche al giorno d’oggi170. 
14.  Commentaries on the Laws of England (1765): Blackstone 
Sir William Blackstone preferì l’insegnamento alla pratica: accettò l’invito che, nel 
1753, l’Università di Oxford gli rivolse di tenere una serie di conferenze sul diritto 
inglese; in seguito al successo che gli arrise, nel 1758 fu chiamato a ricoprire la 
prima cattedra istituita in Inghilterra di tale diritto, con il titolo di Vinerian Professor 
of the Laws of England. La sua opera maggiore furono i Commentaries on the Laws 
of England, edita per la prima volta nel 1765 e riedita per l’ottava volta dallo stesso 




Il trattato si presenta diviso in quattro libri. Il primo, con il titolo Rights of Persons, è 
dedicato ai diritti delle persone, al diritto familiare e societario e ai molti aspetti 
costituzionali coinvolti da queste materie. Il secondo, Rights of Things, ha ad oggetto 
i diritti reali e le successioni. Il terzo, intitolato Private Wrongs, è incentrato sul 
risarcimento dei danni e sulla procedura civile. Il quarto, Public Wrongs, riguarda il 
diritto e la procedura penale. 
Nell’esporre i caratteri fondamentali dell’opera, Criscuoli172 ritiene che essa sia il 
frutto delle conferenze tenute dall’autore presso l’Università di Oxford: la nascita in 
seno all’ambiente scolastico e all’insegnamento spiega sia i pregi sia i difetti 
dell’opera. In particolare, pregi sono ritenuti lo stile, letterato e raffinato, e la visione 
del diritto, molto organica; quanto all’ultimo aspetto, l’intento di Blackstone era 
infatti quello di evidenziare e rendere chiare le connessioni tra ogni ramo del diritto e 
ricercarne i fondamenti logici e storici. Criscuoli sottolinea, invece, come difetti 
dell’opera il sacrificio di informazioni dettagliate alla visione d’insieme, circostanza 
che porta i Commentaries a cedere il passo di fronte ad altri books of authority che 
affermino il contrario o diversamente.  
Infine, Criscuoli individua un ulteriore motivo per rendere lode a Blackstone: egli, 
infatti, ebbe la precisa intuizione dell’immenso valore della scienza giuridica come 
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disciplina del sapere. Promosse quindi lo studio accademico del diritto, materia 
necessaria non soltanto ai futuri avvocati. Sostenne l’istruzione universitaria e non 
quella pratica, presso gli studi professionali, per una miglior formazione; gli Inns of 
Court accettarono questa idea, nel 1762, disponendo il rilascio ai futuri laureati di 
Oxford e Cambridge dell’abilitazione alla professione, una volta svolto un 
praticantato, presso uno degli Inns, della durata ridotta di tre anni, invece che di 
cinque. Tuttavia, per la realizzazione di questo progetto, occorrevano finanziamenti, 
come avvenne quando Blackstone ricoprì la prima cattedra di diritto inglese (Charles 
Viner aveva infatti finanziato l’iniziativa, da cui la denominazione della cattedra 
stessa): essi provennero da Sir George Downing, che alla morte, nel 1749, destinò il 
suo patrimonio alla fondazione del Downing College di Cambridge ed all’istituzione 
della «Downing Professorship of the Laws of England», la quale divenne la seconda 
cattedra di diritto inglese istituita in Inghilterra (il suo funzionamento, però, non 
divenne effettivo fino al 1800). 
Baker
173, analizzando l’opera di Blackstone, evidenzia come, nonostante che essa si 
collochi cronologicamente in una linea diretta di successione rispetto al trattato di 
Hale, tale consequenzialità sia stata interrotta e risultasse impercettibile al tempo 
dell’autore.  
La generalità delle opere giuridiche nella prima metà del XVIII secolo si distingueva 
per essere modesta negli aspetti organici fondamentali, ed il relativo periodo poteva 
dirsi caratterizzato più dagli Abridgments che dai books of authority; infatti, per 
quella che Baker definisce come «piacevole ironia», l’istituzione della scrivania di 
Blackstone si deve ai guadagni ottenuti da Viner con il successo del suo Abridgment. 
L’unico scrittore istituzionale che abbia avuto un qualche successo fu Sir Jeffrey 
Gilbert (1674-1726), cui si devono riassunti chiari ed elementari della maggior parte 
delle branche del diritto, composti mentre ricopriva la funzione di giudice in Irlanda 
durante la prima decade del secolo; egli fu influenzato da Hale, e Baker suppone che 
avesse intenzione di pubblicare la sua opera, ma, come anche Hale, la lasciò 
incompiuta, lasciando tuttavia precise istruzioni di non pubblicarla. Molti dei suoi 
lavori furono comunque dati alle stampe postumi, ma non andarono mai a costituire 
una singola enciclopedia di English Law.  
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Blackstone aveva quindi a disposizione pochi esempi cui ispirarsi. Come Littleton e 
St. Germain prima di lui, il suo successo nel calpestare un terreno nuovo, secondo lo 
stesso Baker, è da attribuire in parte alla disciplina con cui tentò di insegnare il diritto 
ad istruiti uomini di legge. Egli raggiunse pienamente questo scopo nelle sue lezioni, 
ad un grado tale che prima della sua opera già avevano iniziato a circolare, tra gli 
studenti, appunti delle sue stesse lezioni; e fu proprio la circolazione di copie non 
ufficiali che, precisa Baker, spinse l’autore a dare alle stampe la sua opera.  
Baker rileva come Blackstone sia stato accusato di «cieca compiacenza» riguardo 
allo stato del diritto, e di «superficialità» nella sua interpretazione della storia; ma lo 
studioso puntualizza come nessuna critica potrà mai cancellare un dato di fatto: i 
Commentaries rappresentano il primo esame «accurato e ragionevolmente 
onnicomprensivo» della English Law dopo Bracton, e forse, secondo il personale 
giudizio di Baker, il contributo più stilisticamente apprezzabile e di più facile lettura 
che vi sia mai stato nella letteratura giuridica inglese.  
A questo punto, Baker avanza un paragone che rende appieno l’idea del ruolo svolto 
da Blackstone per la storia e per l’evoluzione del diritto inglese: «come», infatti, 
«Littleton aveva tenuto vivo il ricordo della logica del diritto medievale alla vigilia 
della sua eclissi, così Blackstone comunicò ad una vasta area di lettori situata ad 
entrambi i lati dell’Oceano Atlantico l’essenziale bellezza e la logica, talvolta 
assurda, di un ordinamento giuridico e di una teoria costituzionale che stava per 
essere sommersa da una travolgente ondata di riforma». Blackstone è quindi definito, 
contemporaneamente, come fonte del vecchio common law e primo book of authority 
di una nuova era del diritto. 
Phillips
174
 offre citazioni che rendono ancor più palese il ruolo dell’opera di 
Blackstone: il giudice Humphrey ritiene, per esempio, che Blackstone non renda 
semplicemente conto del diritto vigente nei periodi da lui presi in considerazione, ma 
sia la sua medesima opera costituisce il diritto stesso. 
Plucknett
175
 ritiene, conformemente alle precedenti opinioni, che «soltanto due volte 
nella storia del diritto inglese un uomo abbia avuto le motivazioni, il coraggio, il 
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potere, di scrivere un libro grande, scorrevole e ragionevole sul diritto inglese nel suo 
complesso»; il primo fu Bracton, e, cinquecento anni dopo, Blackstone.  
Plucknett rileva, più dettagliatamente, come Blackstone abbia sempre avuto una certa 
inclinazione naturale verso la letteratura, e la sua carriera somiglia molto più a quella 
di un professore di diritto in America che a quello di un classico pratico del diritto 
del suo tempo e del suo paese. Non era comune ai suoi giorni che gli avvocati 
decidessero di cercare fortuna nell’ambiente universitario, ed era ancora più raro 
raggiungere il bench senza trascorrere troppi anni ad esercitare attivamente la 
professione forense.  
Secondo Plucknett, il compito che Blackstone si era proposto di assolvere era quello 
di fornire una spiegazione ragionevole delle condizioni del diritto inglese allora 
vigente; e lo fece in parte su basi storiche ed in parte su basi logiche. La sua 
conoscenza della storia non era tuttavia molto profonda, precisa Plucknett, in quanto, 
proprio come altri praticanti avvocati del tempo (e successivi), si aspettava di 
ottenere più utilità dalle congetture elaborate personalmente che dalla storia. In 
realtà, proprio come anche in seguito Blackstone concluse, Plucknett sottolinea come 
il diritto inglese derivi dal medioevo, e come sia necessario partire dallo studio del 
diritto allora vigente per una piena e completa comprensione di quello attuale. Infatti, 
dalla ricostruzione dell’autore è possibile appurare come Blackstone fosse in linea 
con l’atteggiamento tipico di molti pensatori del suo tempo nel guardare alla storia 
del diritto con una «moderata curiosità» piuttosto che con un atteggiamento più 
propriamente culturale. Plucknett definisce le sue conoscenze giurisprudenziali 
piuttosto deboli, ma la sua libertà da un’eccessiva erudizione fu, a suo avviso, un 
grande vantaggio; ciò gli permise, infatti, di trovare spiegazioni che erano adeguate, 
chiare e soprattutto interessanti, e ciò che tenne costantemente presente nella 
composizione della sua opera fu l’esigenza di tener vivo l’interesse del lettore, per 
tutta la trattazione. È quest’ultimo elemento che Plucknett ritiene particolarmente 
importante: essendo il primo insegnante di diritto inglese mai esistito, conosceva 
quali fossero le difficoltà che tale insegnamento implicava, soprattutto se rivolto a 
soggetti che non avevano intenzione di intraprendere la carriera forense.  
Le lezioni ed i Commentaries di Blackstone costituiscono inoltre, secondo il parere 
di Plucknett, un tentativo di spiegare e giustificare il common law di fronte ai profani 
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della materia. Egli giunse, infatti, alla conclusione che il diritto non è soltanto 
appannaggio di una ristretta ed esclusiva professione, ma una materia di notevole 
importanza per un più vasto pubblico. I Commentaries non sono, quindi, soltanto un 
esempio di alta letteratura, ma il diritto essi stessi, come precedentemente affermato 
dal giudice Humphrey.  
Plucknett propone un’interessante paragone tra le opere di Coke e di Blackstone, 
vedendo in queste ultime il compimento di un processo iniziato con le prime. 
Appare, infatti, chiaro al giurista che la transizione che Coke aveva cercato di 
incoraggiare dal diritto medioevale a quello moderno aveva avuto successo, ed in 
Blackstone è possibile ammirarne il prodotto finale: un sistema di common law 
coerente ed omogeneo. Il fatto che un’enorme quantità di dettagli giuridici fosse 
disponibile in una sola opera, presentati in una forma interessante e facilmente 
comprensibile, rese, secondo Plucknett, l’opera di Blackstone particolarmente utile 
nell’America del XVIII secolo.  
Oltreoceano i Commentaries avevano registrato molte vendite, in quanto non 
contenevano soltanto materiale molto utile per il pubblico di giuristi, ma furono 
anche uno strumento per l’informazione dei coloni sullo stato del diritto inglese in 
generale. E fu una «felice» coincidenza, secondo Plucknett, che Blackstone si fosse 
rivolto agli uomini di stato interessati, che, sebbene fossero justices of the peace e 
figure di spicco del governo locale, non erano comunque avvocati esperti; per questo 
motivo erano il tipo ideale di persone che utilizzarono i Commentaries di Blackstone 
in America, dove la professione giuridica era vista con sfavore o era stata 
deliberatamente eliminata. 
Plucknett nota come la reputazione di grandi avvocati talvolta sia sottoposta a curiosi 
cambiamenti. Come Lord Mansfield, che molti contemporanei considerarono come 
un segreto cortigiano, che progettava di distruggere la libertà politica, è oggi visto 
come un audace riformista, così anche Blackstone, che accolse entusiasticamente le 
idee di Mansfield, giunse ad essere ritenuto un individuo «soddisfatto di sé».  
Plucknett ritiene necessario sottolineare come Blackstone fosse particolarmente 
interessato ai problemi dell’educazione giuridica, ma i suoi sforzi hanno riscontrato 
maggiore incidenza in America che in Inghilterra. La Vinerian Professorship (1758) 
rimase a lungo l’unica in Inghilterra, sebbene Sir John Downing (che morì nel 1749) 
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avesse già provveduto nel suo testamento per l’eventuale fondazione del Downing 
College a Cambridge, in cui sarebbe dovuta essere istituita la cattedra in English 
Law; tuttavia le sue volontà trovarono realizzazione nel 1800. In America ispirò la 
fondazione di molte cattedre che però non sopravvissero nel diciottesimo secolo; 
una, comunque, istituita per volontà di Isaac Royall (scomparso nel 1781), e venuta 
ad esistenza effettivamente nel 1815, fu annessa alla Harvard Law School. Un’altra 
fu la Dane Professorship alla Harvard Law School, il cui primo ad occuparla fu 
Joseph Story (1829), che scrisse molti noti trattati, mentre lo stesso Dane, come 
Viner, aveva composto un Abridgment. La forma che ha assunto attualmente la 
formazione giuridica in America, e che si è sviluppata più recentemente in 
Inghilterra, costituisce la piena realizzazione delle speranze di Blackstone.  
Plucknett
176
 analizza attentamente l’influenza esercitata da Blackstone sui giuristi 
successivi.  
In particolare, in America i suoi volumi svolsero una funzione molto importante in 
un momento alquanto delicato, e non deve sorprendere, avverte l’autore, che quella 
del commentario sia diventata la forma accettata come ideale per la letteratura 
giuridica. Plucknett ricorda come, ispirato dal libro di Blackstone, il giovane James 
Kent decise di studiare diritto, e alla fine dopo aver posto le basi dell’equity 
americana, seguì l’esempio del maestro pubblicando le sue lezioni alla Columbia con 
il titolo di Commentaries on American Law, che furono pubblicati per la prima volta 
nel 1826, sessant’anni dopo quelli di Blackstone.  
Anche in Inghilterra la tradizione blackstoniana fu molto forte. Furono pubblicate 
numerose edizioni, ma le riforme radicali del primi anni del XIX secolo 
necessitavano di una tale revisione che il Serjeant H.J. Stephen ritenne che fosse 
meglio comporre i propri Commentaries on the Laws of England, partly founded on 
Blackstone, la cui prima edizione risale al 1841. Il libro è quindi rimasto velocemente 
tra le file dei classici per gli studenti, e tale è rimasto. 
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15.  John Reeves: i suoi contributi al sistema delle fonti di cognizione177 
Nonostante il Dictionary of National Biography descriva Reeves come un semplice 
editore, «printer», tale qualifica discorda con quanto affermato nel necrologio 
contenuto nel Gentleman’s Magazine del 1829, che costituisce la base a partire dalla 
quale è stata redatta la relativa voce nel dizionario: Plucknett non dubita circa le 
difficoltà che possono sorgere nella ricerca di un singolo epiteto che possa descrivere 
in modo preciso l’intera attività di un soggetto; ma nel caso di specie, egli si chiede 




Il primo pamphlet di Reeves, Inquiry into the nature of property and estates as 
defined by English law in which are considered the opinions of Mr. Justice 
Blackstone and Lord Coke concerning real property, era ispirato, secondo quanto 
riferisce Plucknett, e come è possibile arguire dallo stesso titolo, ai Commentaries di 
Sir William Blackstone, e la History ha certamente avuto come fonte la stessa opera. 
La History of English Law è sicuramente l’opera più importante di John Reeves.  
Un’opera di qualità minore, ma che Plucknett ritiene degna di nota perché illustra in 
modo molto chiaro la visione che l’autore aveva della materia trattata, è comparsa 
nel 1779, ed è una delle più brevi (occupa soltanto due fogli): A chart of penal law, 
exhibiting by lines and colours an historical view of crimes and punishments 
according to the law of England, in which the several offences being distributed 
under separate columns, the origin and progress of the law respecting each offence 
are shown in chronological order and the degrees of guilt specified by a peculiar 
colour assigned to each. Plucknett fa notare come l’idea di una rappresentazione 
grafica della storia non sia recente, e Reeves non è stato l’artefice, ma il suo esempio 
fu comunque seguito da altri. L’anno successivo, per esempio, comparve una tabella 
cronologica, colorata in modo simile, che mostra gli anni e le corti presi in 
considerazione dai vari law reports; e l’anno dopo Charles Fearne compose una 
Historical legi-graphical chart of landed property in England from the time of the 
Saxons to the present Era. Queste charts sono quindi ritenute degne di nota, 
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specialmente quella di Reeves, in quanto la storia del diritto penale necessitava di un 
qualche tipo di un sostegno grafico sotto forma di diagramma, se si intende tracciare 
nel modo più comprensibile possibile la sua evoluzione.  
Il metodo utilizzato da Reeves, ad avviso di Plucknett, è perfettamente chiaro. 
Ciascun reato è rappresentato da una colonna verticale, l’apice della prima delle quali 
rappresenta il primo periodo, l’apice dell’ultima il presente. Tale colonna è colorata 
secondo uno schema che mostra sia se il reato costituisce tradimento, delitto, più 
grave reato sebbene non un vero e proprio delitto, sia se vi è la possibilità di risolvere 
la controversia a livello ecclesiastico
179
.  
Queste circostanze naturalmente cambiano a seconda dei diversi periodi storici, ed il 
cambio nel colore, scendendo lungo la colonna, rende immediatamente evidente il 
cambiamento.  
Allo stesso modo, le colonne variano in larghezza con l’ampliarsi o il restringimento 
della definizione del crimine secondo la massa enorme e disordinata della 
legislazione penale che si è susseguita dal XVI al XVIII secolo.  
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Il beneficio ecclesiastico fu quindi abolito nel 1827.  
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Plucknett, per meglio comprendere questa modalità di lavoro, avanza l’esempio del 
furto, poiché, secondo il giurista, costituisce un ammirevole esempio di quanto 
illuminante possa essere la chart. In alto, il furto è rappresentato da una lunga 
colonna verde, poiché in origine si trattava di un crimine suscettibile di essere risolto 
tramite procedura ecclesiastica. Con il trascorrere del tempo, diventa rossa ad 
indicare che certi furti non sono più sottoposti alla precedente procedura. Ancora, 
tutte le fattispecie di furto previste negli statutes furono rese risolvibili con tale 
particolare procedura, ed allora anche le strisce verdi possono essere allargate. Vi è 
poi una striscia in rosa, che mostra i vari statutes che trattano del furto di magazzino, 
ma vi è poi una parte in verde lieve che avverte che se il magazzino appartiene alla 
Plate Glass Company il furto può essere giudicato tramite processo ecclesiastico. E 
così via per tutti i crimini. 
Plucknett quindi asserisce che i provvedimenti casuali sul diritto penale diventavano 
così evidenti al primo sguardo a tale chart, e ogni studente di storia del diritto poteva 
consultarla con interesse e profitto, e può farlo anche al giorno d’oggi.  
L’opera maggiore di Reeves, la History of English Law, fu pubblicata nel 1783; il 
secondo volume seguì nel 1784; nel 1787 entrambi i volumi furono riediti in una 
seconda edizione, e durante i successivi quaranta anni volumi successivi 
proseguirono la storia fino a raggiungere, infine, il 1603.  
È possibile notare che essa sia caratterizzata dallo stesso pregio della precedente, ma 
esso costituisce allo stesso tempo il suo più grande difetto (ed è, sorprendentemente, 
lo stesso Plucknett a giungere a questa conclusione): il lavoro è strutturato in ordine 
strettamente cronologico, e ciò lo rende uno strumento adeguato per chi si stia 
accingendo a compiere una ricerca particolare.  
Reeves, secondo critica unanime, era dotato di un grande senso critico. Aveva, 
inoltre, un’ampia conoscenza degli Year Books e dello Statute Book, che, insieme ai 
trattati, costituivano le sue principali fonti.  
Plucknett esprime un giudizio totalmente positivo sulle opere e sulle qualità 
professionali di Reeves. Nel tentativo di difendere la sua reputazione di fronte a 
coloro che avanzino alcune opinioni negative, egli invita a prendere in 
considerazione alcune date fondamentali, l’unico modo, a suo avviso, per 
comprendere la storia: la prima edizione della History of English Law era del 1783, 
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la seconda del 1787, la terza del 1814, ed il volume finale del 1829; egli fa quindi 
notare che se Reeves o qualsiasi altro giurista avesse avuto l’intenzione di scrivere 
una storia del diritto in quelle date, avrebbe potuto comporre soltanto la storia del 
diritto del 1829, ed il diritto del 1829 necessitava di tutte le critiche che ha ricevuto 
nel libro di Reeves. Era infatti eccessivamente tecnico; la parte, giudicata da alcuni 
sterile, che Reeves aveva dedicato all’antichità era in realtà diritto vivente nel 1829.  
Persino le corti desistettero, stando alla ricostruzione di Plucknett, dal cercare di 
comprendere i meccanismi della trasmissione della proprietà, e presero per buone le 
parole dei pratici più illustri di quella scienza astratta. La tecnica del pleading aveva 
raggiunto i livelli più alti di complicazione. Le forms of action governavano il diritto 
«dagli alti troni di Westminster Hall». Plucknett quindi non può non concludere che 
di fronte ad un tale stato mentale, una storia del diritto non poteva che essere scritta 
come la ha realizzata Reeves.  
Plucknett riporta, infine, che l’opera di Reeves è stata da molti descritta come 
illeggibile e mai letta; ammette come forse ciò sia vero, ma la considera 
un’esagerazione. La sua ammirazione per questo autore è così ampia da difenderlo 
nel miglior modo possibile: avanza la sua personale esperienza di lettura dello stesso, 
manifestando tutto il suo apprezzamento ed evidenziando l’enorme utilità che ne ha 
tratto. Ritiene, in particolare, che sia uno dei migliori mezzi attraverso i quali venire 
a conoscenza delle autorità più risalenti.  
16.  Text-books 
A differenza dei books of authority precedentemente esaminati, i text-books non sono 
dotati di efficacia normativa, trattandosi di testi dottrinari e accademici, anche se i 
migliori, aventi un mero valore persuasivo.  
La distinzione risale ai Commentaries on the Laws of England, pubblicati da 
Blackstone nel 1765: tale opera, infatti, ha segnato l’inizio della pubblicazione 
regolare e costante di repertori giudiziari compilati con sempre maggiore accuratezza 
e completezza, cosicché per la conoscenza del diritto posteriore a tale data è ad essi 
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Si tratta di veri e propri «libri di testo (o di dottrina)». La categoria comprende anche 
saggi ed articoli di contenuto monografico e di impostazione essenzialmente teorica, 
che si impongono, per la loro qualità, all’attenzione dei giuristi; solitamente, i relativi 
testi sono pubblicati nelle migliori riviste giuridiche, come la Law Quarlerly Review, 
la Modern Review ed il Cambridge Law Journal.  
L’efficacia persuasiva dei text-books varia a seconda della loro qualità e della 
personalità dell’autore: Criscuoli181 precisa che, soprattutto negli ultimi venti anni, la 
forza persuasiva della dottrina ha avuto, anche se in modo ovviamente indiretto, 
un’incidenza sempre più marcata nel processo di elaborazione del diritto 
giurisprudenziale inglese. Egli inoltre sottolinea come «la dottrina», nel senso 
proprio del termine, stia recuperando, quanto ad influenza nel menzionato processo, 
nei confronti dei giuristi iniziatori di tale sistema, costituiti principalmente da giudici 
(Glanvill, Bracton, Fortescue, Littleton, Fitzherbert, Coke, Hale, Foster e 
Blackstone). L’ostacolo all’affermazione di un ruolo più incisivo dei professori e 
dotti del diritto è individuato da Criscuoli nella controversia circa la natura del 
diritto: una «scienza» o una «tecnica», un’«arte liberale» o una «pratica», una 
materia «accademica» o una «professionale». Anche quando la soluzione fu 
raggiunta, tuttavia, era troppo tardi, ed i passi che doveva compiere la dottrina per 
recuperare il ruolo perso nei secoli precedenti erano molti.  
L’autore, tuttavia, non manca di render conto, con sorpresa, dell’apertura mentale dei 
giudici e dei pratici del diritto nei confronti della dottrina; i rispettivi compiti erano 
infatti molto differenti tra loro: i primi avevano il ruolo di fare giustizia, la seconda si 
proponeva invece lo scopo di ordinare in un sistema razionale le regole che erano 
emerse, nel corso degli anni, nelle sentenze vincolanti, individuando i principi 
generali dell’ordinamento e le linee direttrici della sua evoluzione, controllare la 
conformità delle nuove decisioni ai precedenti principi generali, traendone le 
opportune conseguenze, in termini di ricostruzione, positiva o negativa, degli stessi 
principi fondamentali dell’ordinamento, ed in termini approvativi o meno delle 
decisioni. Le due professioni riuscirono comunque a trovare un raccordo tra le 
rispettive attività: i giudici avrebbero utilizzato e posto alla base delle loro risoluzioni 
concrete le ricostruzioni provenienti dalla dottrina, in modo da avere una visione 
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generale dell’istituto o del ramo di diritto relativo al caso di specie, mentre a loro 
volta i dottrinari si sarebbero dimostrati particolarmente impegnati nel metodo 
induttivo, applicato non soltanto nello studio sistematico, ma anche 
nell’insegnamento. 
A riprova dell’effettività di questa reciproca influenza, Criscuoli evidenzia il venir 
meno della regola secondo la quale non era possibile citare nelle comparse legali, 
nelle arringhe, e nelle sentenze alcun autore vivente, per quanto eminente ed illustre, 
in virtù della presunzione che soltanto la morte avrebbe dato autorevolezza ed 
efficacia persuasiva alle sue idee, consentendone l’ingresso nelle aule giudiziarie. 
Fino alla morte, infatti, l’autore poteva anche cambiare opinione.  
La precedente norma era sempre stata di ostacolo al dialogo fra pratici e teorici del 
diritto; ma una volta avviati i contatti, la regola non poteva che venir meno. 
Plucknett
182
 ritiene che la principale caratteristica dei moderni text-books risieda nel 
loro metodo: essi, infatti, iniziano con una definizione dell’argomento principale, e 
procedono attraverso passi logici e sistematici ad illustrare l’intera materia. Il 
risultato consiste, quindi, nell’offrire una presentazione del diritto all’interno di una 
cornice strettamente deduttiva, con l’implicazione che all’inizio troviamo i principi, e 
alla fine quegli stessi principi trovano un ambito di applicazione che copre un’ampia 
moltitudine di casi da essi dedotti.  
Lo storico ritiene tuttavia che una simile organizzazione dell’esposizione fosse 
completamente sbagliata per il diritto inglese, e ciò vale per la maggior parte della 
sua storia. Da un punto di vista storico, infatti, egli argomenta la sua affermazione 
sostenendo che tale diritto non procedeva mai dal principio ai dettagli, dal generale al 
particolare; al contrario, esso è sempre stato un insieme di proposizioni dettagliate 
che non resistevano ad alcun tipo di schema organizzativo, salvo quello dell’ordine 
alfabetico. E Plucknett rileva come anche i primi esemplari dei moderni text-books 
presentavano tale sistemazione. Il sistema delle autorità che oggi governa il diritto 
inglese affida ad un autore il complicato compito di scoprire la sostanza del suo libro 
attraverso l’adozione di un metodo che è essenzialmente induttivo, ma dopo averlo 
fatto, presentarlo al lettore in forma deduttiva. 
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Il risultato del processo precedentemente descritto è tuttavia stato soddisfacente 
secondo Plucknett, poiché la combinazione dei due approcci al diritto ha permesso di 
riconciliare le naturali divergenze tra la teoria e la pratica. Inoltre, lo stesso autore 
nota come, oggi, i giudici si siano riconciliati con gli scrittori di opere giuridiche, 
usando le relative opere per le necessità della loro professione e citandole 
copiosamente.  
In questo modo, è completamente cambiato l’aspetto del diritto. Il diritto inglese 
attuale è quindi costituito di principi, ed è possibile servirsene come diritto vivente, e 
non soltanto a fini speculativi.  
Plucknett precisa, infatti, come quest’ultimo sia stato lo scopo con il quale i text-
books sono nati, cioè articolare il diritto in una serie di principi, ed imporli agli 
insegnanti, agli studenti, agli avvocati e alle corti, ed infine al diritto stesso. Lo stato 
attuale di questo genere letterario è indice dello stato del diritto stesso, e la misura 
del suo sviluppo verso un’elaborazione più razionale.  
Secondo la ricostruzione offerta da Phillips
183
, i textbooks avevano principalmente ad 
oggetto tre materie: Conflict of Laws, Conveyancing e Tort.  
La maggior parte dei casi relativi alla prima materia (conflitto di giurisdizione) 
contengono riferimenti all’opera di Dicey, Conflict of Laws, e, nell’ultima parte dei 
XIX secolo, l’omonima composizione di Story184, che rimanda spesso a precedenti 
giuristi, soprattutto del XVII secolo; la ragione di ciò è ravvisata da Phillips nel tardo 
sviluppo di un diritto internazionale privato inglese, la conseguente scarsità di casi 
decisi, e la penuria di statutes.  
Per quanto attiene all’oggetto del trasferimento della proprietà, l’utilità dei textbooks 
deriva, secondo Phillips, dalla grande difficoltà della materia e dal fatto che una 
padronanza perfetta della stessa è stata raggiunta soltanto da pochi. Rilevante è 
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 Giurista americano, Joseph Story propose un modello di letteratura giuridica alternativo a quello 
blackstoniano, nonostante abbia intitolato comunque i suoi libri «commentari»: si trattava, in 
particolare di analisi, dettagliate e critiche, di particolari branche del diritto; in altre parole si trattava 
di text-books. Egli pubblicò in rapida successione commentari sui Bailments (1832), The Constitution 
(1833), Conflict of Laws (1834), Equity Jurisprudence (1836), Equity Pleadings (1838), Agency 
(1839), Partnership (1841), Bills of Exchange (1843) e Promissory Notes (1845). Nelle precedenti 
opere Story fece uso del diritto inglese e della cultura civilian per illustrare il diritto americano. Molte 
di esse apparvero in edizioni inglesi e divennero molto influenti (T.F.T. PLUCKNETT, A Concise 
History of the Common Law, cit., pagina 289). 
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l’opera di Sir Orlando Bridgman (1606-1674), Precedents of Conveyances, 
pubblicata postuma nel 1682; accanto ad essa, Touchstone di Sheppard, Abridgment, 
Sanders on Uses and Trusts, Lewis on Perpetuity di Viner, Law of Perpetuity e Fry 
on Specific Performance di Gray, Challis on Real Property, Williams on Real 
Property, Gray on Perpetuities, Jarman on Wills di Farwell J., i Commentaries di 
Stephen e la Modern Real Property di Cheshire.  
Il diritto dei torts si è sviluppato abbastanza recentemente, in modo particolare 
dall’abolizione delle forms of actions. Phillips riporta, come textbooks spesso citati, 
Torts and Beven on Negligence di Pollock, alcune opere di Salmond e Winfield, le 
Opinions of Eminent Lawyers (1814) di Chalmers, la History of Criminal Law (1883) 
e la Halsbury’s Laws of England di Stephen, le Prerogatives of the Crown, Winfield 
on Tort e Salmond on Torts di Chitty, la Constitutional Law di Wade e Phillips, la 
Conflict of Laws di Dicey e le due opere, Law of Treatise e International Law 
Opinions, di Lord McNair. 
Phillips ritiene che l’importanza dei textbooks risieda nella loro natura di fonti di 
principi, e non di riassunti di casi giurisprudenziali: sono, infatti, redatti da studiosi 
che hanno affrontato l’esame di una certa branca del diritto come scienza.  
16.1. Opere intermedie 
Baker
185
 offre un analitico esame dei text-books successivi ai Commentaries di 
Blackstone, evidenziando in particolar modo il ruolo di testi intermedi, di scarsa 
qualità, ma utili per approdare ad un’opera di più significativo rilievo, quella di 
Maitland.  
Egli, infatti, rileva come dopo Blackstone si sia avuto il definitivo tramonto del 
relativo genere letterario; tuttavia, sia i professori sia gli scrittori professionali si 
dimostrarono relativamente capaci di raggiungere gli alti livelli qualitativi da lui 
stabiliti. Gli anni che seguirono i Commentaries videro pubblicare una serie nutrita di 
opere definite da Baker di alta qualità, composte al di fuori dell’ambiente 
universitario, ma dotte e riflessive, invece che strettamente professionali.  
Baker menziona, in particolare, le Observations, da un punto di vista storico e 
comparativo, on the more ancient Statutes di Daines Barrington (pubblicate nel 
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1766), i Principles of Penal Law di William Eden (1771), i saggi di Charles Fearne 
su Contingent Remainders (1772) e quelli di Sir William Jones
186
 sui Bailments 
(1781). 
La forza creativa con cui Lord Mansfield
187
 occupò il suo seggio come Chief Justice 
del King’s Bench permise la pubblicazione dei primi text-books sul diritto 
commerciale tra il 1780 ed il 1790. Anche nel 1800, tuttavia, gli studenti potevano 
accrescere le proprie conoscenze in tale ramo del diritto attraverso i law reports e 
frequentando con regolarità il tribunale, piuttosto che attraverso i trattati. A tal 
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suo Essay on the Law of Bailments, in cui egli riuscì ad esaminare con grande acume la storia del 
diritto ed il diritto comparato. 
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 La vita e la carriera di Lord Mansfield sono sapientemente illustrate da Plucknett (T.F.T. 
PLUCKNETT, A Concise History of the Common Law, cit., pagine 248-250). In particolare, egli lo 
definisce come un chiaro esempio di un giudice che proseguì la sua carriera politica mentre sedeva nel 
bench.  
William Murray, primo Conte di Mansfield, era il quarto figlio di Lord Stormont, un Pari (membro 
della Camera dei Lord) scozzese, dai nobili natali ma dalle fortune esigue. Ricevette la sua educazione 
ad Oxford, con l’intenzione di dedicarsi alla carriera ecclesiastica, ma successivamente un amico lo 
convinse a dedicarsi allo studio del diritto. Ad Oxford, Murray fece la conoscenza delle menti più 
brillanti del tempo, tra le quali il poeta Alexander Pope, di fronte al quale e ad uno specchio si esercitò 
nell’arte della retorica. La sua reputazione di uomo colto era così diffusa che persino il Dr Johnson 
(che aveva un radicato pregiudizio contro gli scozzesi) fu costretto ad ammettere che uno scozzese 
poteva raggiungere alti livelli nella sua professione se era istruito a tal fine fin dalla giovane età.  
Essendo scozzese, Murray fu presto in grado di attrarre su di sé una grande quantità di affari scozzesi, 
sia legali sia politici.  
Nel 1742 egli divenne Solicitor-General, entrando nella House of Commons, ed immediatamente si 
distinse per essere il difensore più brillante del governo all’interno della Camera. Murray difese con 
successo l’operato del governo: nel 1754 divenne Attorney-General, ma nel 1756 fu risoluto nella 
decisione di lasciare la House of Commons per diventare Chief Justice of the King’s Bench e fu 
insignito del titolo di Barone di Mansfield.  
Per quanto attiene alla sua carriera al bench, egli inevitabilmente attirò su di sé un certo grado di 
impopolarità, a causa dei processi in cui era coinvolto Wilkes, e fu acremente criticato dall’anonimo 
Julius. Le sue decisioni in molte azioni per diffamazione, che ebbero come conseguenza la statuizione 
del principio secondo il quale la giuria non aveva alcun diritto di esprimere il proprio verdetto su 
elementi diversi dalla paternità delle affermazioni e dalla pubblicazione delle stesse, accrebbero la sua 
impopolarità. Nel 1771, tuttavia, egli decise il Summersett’s Case, in favore di un servo; nel 1774, 
decise che la corona non aveva alcun diritto di legiferare nei territori conquistati, poiché altrimenti 
sarebbero stati violati principi costituzionali fondamentali.  
Nel 1776, ricevette il titolo di conte, e si ritirò in parte dalla vita politica. Nel 1784 si ritirò dalla 
politica, e nel 1788 anche dalla carriera giudiziaria, dedicando il resto della sua vita alla società e alla 




proposito, Baker cita una affermazione di Pollock
188
, il quale appunto confessa che 
egli non aveva utilizzato come fonte della sua formazione i trattati, servendosene 
esclusivamente come raccolte di autorità. 
Baker individua, nel XIX secolo, due differenti scuole di scrittori giuridici: 
i. Una prima scuola era costituita da barristers giovani e delusi, che avevano 
dato luogo ad opere di riferimento di non eccezionale qualità; i trattati scritti 
erano divenuti una legittima modalità attraverso la quale potersi distinguere 
professionalmente, o guadagnarsi da vivere quando i conti alimentati dalle 
parcelle erano stati prosciugati. Per tale categoria di scrittori, il principale 
scopo era offrire un’analisi ed un’affermazione molto sistematica della case 
law, prescindendo da commenti troppo astratti. Alcune delle opere dei 
praticanti avvocati del tardo regno di Giorgio V (1910-1936), degne di 
menzione, secondo Baker, in virtù delle successive ristampe, sono: 
Woodfall’s Landlord and Tenant (pubblicato per la prima volta nel 1802 e 
giunto alla ventottesima edizione nel 1978), Archbold’s Pleading, Evidence 
and Practice in Criminal Cases (edito nel 1822, alla cinquantatreesima 
edizione nel 2001), Chitty on Contracts (la cui prima edizione è del 1826, e la 
ventottesima del 1999), Byles on Bills of Exchange (pubblicata nel 1829 e 
riedita, per la venticinquesima volta, nel 1983) e Williams on Executors and 
Administrators (uscito nel 1823 e nella sedicesima edizione nel 1982). 
ii. La seconda scuola risulta, invece, formata dalla rinascita delle law schools 
accademiche, nel tardo periodo vittoriano, che spostò l’attenzione dagli 
special pleaders alle università, dove presero vita nelle aule di lezione alcuni 
text-books classici, come quelli di Pollock (Contract del 1876, Partnership 
del 1877, Possession del 1880, Jurisprudence del 1882, Land Laws del 1883, 
Torts del 1887, e molti altri), Anson (Contract del 1879, Law and Custom of 
the Constitution del 1886-1892) e Maitland (History of English Law before 
the time of Edward I del 1895, Constitutional History of England, composto 
nel 1887, ma pubblicato per la prima volta nel 1908, ed Equity, scritto nel 
1888 e pubblicato nel 1909). 
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16.2. Frederick William Maitland 
Plucknett
189
 esamina il personaggio più rilevante del XIX secolo, quanto ad 
elaborazione di text-books, Frederick William Maitland.  
La vocazione di Maitland per la storia giuridica giunse piuttosto tardi nella sua vita; 
infatti, i suoi primi studi universitari erano incentrati sulla politica e sulla filosofia, e 
lo condussero per un breve periodo al diritto internazionale, e poi finalmente alla 
scienza giuridica. Plucknett rileva come Maitland abbia fatto la propria conoscenza 
con il diritto quando questo era in uno stato alquanto insoddisfacente, e fu quindi 
facile per lui biasimare di ciò la storia del diritto stesso.  
Le linee principali dell’evoluzione mentale di Maitland possono essere rintracciate 
nei suoi Collected Papers, editi nel 1911. La sua prima composizione era la 
dissertazione post-universitaria su Liberty and Equity. Già le sue frasi concise 
mostrano il carattere del suo stile personale, ma risulta sorprendente, agli occhi del 
giurista, trovarvi una qualche indicazione che faccia riferimento all’epoca medievale. 
Egli la pubblicò nel 1875, ma senza successo.  
Per la sua seconda possibilità vi era il diritto. Fu infatti chiamato al bar e si impegnò 
molto nel tentativo di affermarsi nella relativa professione. Fu probabilmente in quel 
periodo che egli lesse, in un circolo di Londra, un libro recente, la Constitutional 
History of England di William Stubbs. L’impressione che egli ne ebbe fece sì che 
quell’opera lo accompagnasse ovunque anche negli anni successivi; in particolare, 
Maitland ne apprezzò la franchezza con la quale spiegava la tecnica dell’arte degli 
storici, i fatti provati e le prove vagliate sulla base delle quali egli fondava la sua 
ampia narrazione, l’attenzione che egli rivolgeva non soltanto ai fatti ma anche ai 
pensieri, il dono di tratteggiare ritratti estremamente vividi. 
Plucknett evidenzia quanto il giovane Maitland amasse il rischio, e quando accettò di 
diventare uno storico egli sentì subito il dovere di cimentarsi in una storia 
istituzionale.  
Tuttavia Stubbs non costituì l’unica fonte da cui Maitland si lasciò influenzare. 
Aveva infatti letto Savigny, e aveva intenzione di tradurlo. Ed aveva anche affrontato 
lo studio di opere come la History of the Law of Real Property di Digby (1875) che 
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costituiva una delle prime di una grande famiglia dei libri ispirati dalle Select 
Charters di Stubbs (1870), la Common Law di Holmes (1881), e citò sia Seisin of the 
Freehold (1878) e Settlement of Real Estates (1879), entrambe opere di Joshua 
Williams, come anche la History of Criminal Law (1883) di Sir James Stephen. 
Nel 1881, quindi, ormai immerso nella storia del diritto, Maitland condusse uno 
studio molto approfondito sulla parentela nelle antiche leggi del Galles, nel 1883 
intrecciò gli Year Books e l’Olim in una storia di malizia premeditata, che diventò un 
supplemento a Stephen. Maitland si era presentato già agli editori come un compito 
storico del diritto, che si concentrava sulla radice dei problemi, e si serviva di un 
ampio apparato comparativo costituito da materiale inglese, celtico, scandinavo, 
tedesco, normanno e francese.  
L’estate del 1884 non fu teatro di alcuna conversione improvvisa alla storia del 
diritto, come vorrebbe la ricostruzione romanzesca avanzata da qualche studioso; 
tuttavia, in effetti, vide l’abbandono da parte di Maitland dell’attività forense e la sua 
conversione alla vita accademica, con il suo ritorno al Lincoln’s Inn a Cambridge 
come Reader in English Law. Tenne lezioni sul diritto dei contratti nel primo term e 
compì i classici doveri di insegnante di diritto, ma la sua vita da allora fu interamente 
votata alla storia del diritto. A partire da quell’anno, infatti, si ha una impressionante 
serie di libri, ognuno dei quali è definito da Plucknett come un capolavoro, un 
contributo fondamentale ad una materia essenziale e complessa, ciascuno 
inaugurando una nuova linea di ricerca che sarà poi proseguita dai suoi successori.  
I quattro anni della sua cattedra furono principalmente dedicati alla pubblicazione del 
Note Book di Bracton.  
Non meno importante fu un avvenimento di un altro genere, la fondazione della 
Selden Society nel 1887, il cui unico scopo era quello di incoraggiare lo studio ed 
accrescere la conoscenza della storia del diritto inglese. Il primo volume pubblicato 
era di Maitland (1887), come anche il secondo, del 1888. Dei primi otto volumi 
Maitland era responsabile di tre di essi, e parzialmente responsabile di altri due. Ciò 
perché non vi erano professionisti sufficientemente qualificati per ricoprire quel 
ruolo. 
Avendo condotto praticamente da solo la Selden Society per due anni, Maitland fu 
eletto, nel 1888, alla Downing chair in English Law. Alla lezione inaugurale, egli 
257 
 
affrontò il tema delle pubblicazioni di opere di storia del diritto, che fino ad allora 
erano state molto scarse; egli, in particolare, individuò la vera ragione nella 
connessione fra la storia del diritto e lo studio stesso del diritto, vietando agli 
insegnanti di diritto di trasformarsi in insegnanti di storia. Seguendo questa regola, la 
storia giuridica avrebbe costituito una piccola parte di una piccola facoltà, ed i pochi 
aspiranti ammessi sarebbero ancora stati ridotti nel numero, dovendo trascorrere un 
periodo esercitando la professione di pratici del diritto. I candidati così individuati 
sarebbero stati pochi, anche se i migliori, nelle intenzioni di Maitland; molti di loro 
sarebbero diventati avvocati di successo, ed altri si sarebbero persi nella storia 
giuridica. Egli riponeva la sua fiducia nel loro fallimento: soltanto allora si sarebbero 
rivolti alla storia.  
Plucknett ritiene che Maitland avesse un’idea sbagliata sul ruolo della storia del 
diritto: connettere quest’ultima disciplina esclusivamente allo studio accademico era 
chiaramente impossibile; lo stesso Maitland, nel suo discorso, aveva reso evidente 
l’incompatibilità tra il punto di vista strettamente giuridico e quello storico, ed egli 
stesso aveva ammesso la possibilità che un avvocato svolgesse in modo eccellente la 
sua professione senza la storia del diritto. Non vi è alcuna questione di inquinamento, 
poiché lo storico del diritto continua ad avere a che fare con il suo pane quotidiano 
quando muove i primi passi nel territorio della storia. L’unica ragione addotta, 
veramente convincente, sembra essere l’incompatibilità di metodo e visione: infatti, 
gli scopi ed il metodo del tutto opposti dell’avvocato e dello storico del diritto sono 
inerenti alla natura intrinseca della storia e del diritto inglese.  
La diversa natura del diritto e della storia dello stesso in Inghilterra è diventata ai 
giorni di Plucknett, come egli stesso precisa, un ostacolo ancor maggiore. È infatti 
molto frequente, ai giorni in cui egli scrive, che gli studenti inizino i loro studi 
giuridici ad un’età troppo giovane, con il risultato che la loro prima ed unica 
esperienza del pensiero sistematico si è svolta all’interno di una cornice particolare 
del diritto inglese. Prolungando tale influenza, escludendone ogni altra, diventa 
molto difficile per un avvocato ben preparato pensare come uno storico. Plucknett 
ritiene che Maitland abbia sottovalutato tale difficoltà, ed il motivo è rinvenuto nel 
fatto che egli non ha mai avuto alcuna esperienza, sebbene abbia osservato quella 
degli altri. Infatti, egli era uno di quei «fallimenti» ai quali egli si rivolgeva per la 
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salvezza della storia del diritto; sperava di diventare un politico, ed è stato soltanto 
quando non ottenne un posto in quell’ambito che rivolse la sua attenzione al diritto. 
La conseguenza, rileva Plucknett, fu che egli portò al diritto una mente esercitata 
negli ampi spazi della filosofia. La pratica diventò presto per lui intollerabile, e 
dovette fronteggiare un secondo fallimento, rivolgendosi stavolta alla storia del 
diritto, ed infine alla storia generale.  
Durante la sua carriera di insegnante, la sua attività fu molto intensa: numerosi 
volumi della Selden Society, la sottoscrizione e l’istruzione di nuovi membri; plea 
rolls per la Pipe Roll Society, un parliament roll per le Rolls Series; studi sul diritto 
canonico; un enorme numero di articoli sulla proprietà, e lettere in materia ad Ames; 
un’altra serie di studi molto approfonditi ed ampi sul register of writs. 
La History of English Law fu pubblicata nel 1895. Ci sono giunti frammenti di altre 
due opere, Domesday Book and Beyond, e Township and Borough. Quindi egli 
ritornò al suo primo interesse, la politica, e la sua traduzione della vasta opera di 
Gierke, Genossenschaftsrecht, fu seguita da una brillante serie di articoli sulle 
corporazioni, sulle associazioni e sull’istituto del trust. 
Il ritorno agli inizi accrebbe il numero dei lavori di Maitland. Le corporazioni lo 
avevano condotto ad occuparsi della corona (una corporazione esclusiva), e la corona 
lo condusse agli Elizabethan Gleenings. Presto divenne non più soltanto un 
perfezionatore di opere altrui, ma l’artefice della sua personale fortuna nella storia 
del XVI secolo, in quanto nel 1903 egli compose il suo famoso capitolo per il 
secondo volume della Cambridge Modern History. Maitland dimostrò infine, a 
giudizio di Plucknett, che la storia del diritto non deve essere confinata alle facoltà di 
legge, e che gli storici del diritto stessi condividono il regno della storia con i loro 
colleghi storici. 
Nel frattempo, Plucknett non manca di ricordare che la Selden Society aveva iniziato 
a fiorire. Periodicamente, si avventurò in «extra-volumes» ed un nutrito gruppo di 
editori dedicarono il loro lavoro ed il loro impegno al suo arricchimento, sempre 
sotto il controllo del suo fondatore e primo Literary Director. In quello stesso anno, 
Maitland le affidò il compito di pubblicare gli Year Books del regno di Edoardo II 
(1307-1327); come sempre, lo svolse da solo, trovò i manoscritti, seguì un metodo 
razionale, e scrisse il famoso saggio sul dialetto anglo-normanno che i filologi 
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considerano tuttora un’autorità. Egli pubblicò i primi tre volumi della serie di Year 
Books, e lasciò incompleto il quarto. 
I Library Directors che proseguirono la sua opera (Pollock, Vinogradoff, Turner, 
Holdsworth) hanno trovato editori in Inghilterra, America, Russia, Polonia, e hanno 
trovato la collaborazione di storici, filologi, bibliotecari, archivisti, amministratori ed 
avvocati. I testi sono tradotti quasi alla lettera, cosicché lo studente e l’esperto 
possono trarre dalle opere una pari utilità, mentre le introduzioni introducono 
veramente il lettore comune nella natura e nel significato del materiale presentato. Il 
lavoro è proseguito con estrema attività, e una grande varietà sarà apportata alla lista 
contenente i volumi in stampa che conterranno le Law Readings tenutesi agli Inns of 
Court, ed i giudizi ecclesiastici tratti dagli archivi della Cattedrale di Canterbury.  
Plucknett
190
 analizza in modo alquanto approfondito lo «stile» utilizzato da Maitland 
nelle sue opere. In realtà, secondo lo studioso, non si potrebbe parlare propriamente 
di «stile», poiché Maitland non segue alcun modello né si uniforma ad una qualche 
tradizione. Plucknett ha l’impressione, leggendo le sue pagine, che egli, 
deliberatamente, si astenga da qualunque accenno di formalità, o disciplina, o di 
influenza classica. Ciò non significa, comunque, che Maitland fosse indifferente di 
fronte alla questione dello stile. Tuttavia, la sua natura gli imponeva di utilizzare 
diverse modalità espressive; egli era infatti particolarmente appassionato alle varie 
lingue, amava le parole, scegliendole con cura per i propri fini. Plucknett nota come 
dalla lettura delle sue pagine traspaia chiaramente la passione dell’autore nel 
comporle. Il suo stile, quindi, più che riguardare le proposizioni o i periodi, attiene 
principalmente alle parole: egli predilige i piccoli gruppi di parole piuttosto che i 
periodi troppo affollati (Plucknett sottolinea come sia facile leggere le opere di 
Maitland ad alta voce, poiché vi sono molte pause per riprendere il respiro, avendo 
scritto come se stesse parlando).   
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